internationaux du monde entier (et qui ne sonl pas dans cette salle) spécialisies
d'archéologie militaire et darchéologie des provinees frontigres de 'Empire, je n'ai
pas exactement Pimpression qu’ils ont le moindre (je dis : pas le moindre) doute sur
cette identification. (est un probléme qui est apparemment franco-francais, et je
dirais : qui est comtois el bourguignon, beancoup plus qu'autre chose; et je pense
quil serail temps de sortir de cette guerre de tranchées.

M. I’Abbé WARTELLE : Bien ! Je vous remercie beavcoup, Monsieur. Lheure
élant arrivie, je vous laisse le dernier mot, et je crois devoir lever la séance, & Pheure,
pour la reprendre &4 14 heures. Merci beaucoup.

Séance de Paprés-midi ; 14 heures,

M. I’Abbé WARTELLE : Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs, je vous dois
dabord des excuses, car ["ai annoncé comme sujet de ma communication de cet
apres-midi «Histoire d'une recherches, & savoir la recherche du Professenr André
Berthier, ici présent. sur le probleme d'Alésia et de sa localisation, et il =& trouve
que, chemin faisant, en préparant cetie communication pour aujourd’hui, dans
cette journée particuliere, parce que ¢'est la premitre fois, depuis 35 ans, qu'un
archéologue. et pas n'importe lequel, quelquiun de tres sérieus el de s compétent
el bien en place, partisan de la localisation d’Alésia a Alise-Sainte-Reine:
daigne venir se comprometive avee ces hurluberlus qui proposent un autre site.. O
constltant les textes anciens et plus anciens... et peul-&tre, contrairement i attitude
gue j'ai cru deviner ce matin, m'intéressanl beaucoup & ce qui a été dit autiefols par

nos prédécessenrs - Jentends les historiens et les archéologues qui se somt deja
exprimés sur la question - .. de transformation en transformation, ma communication

de cet aprés-midi a prs pour titre : *La Critique d’Alise-Sainte-Reine par Jules
Quicherat (1857)7,

LA CRITIQUE D'ALISE-SAINTE-REINE
PAR JULES QUICHERAT (1857)

Actes du Colloque “Alésia : Alise-Sainte-Reine ou Chaux-des-Crotenay?”
Institut Catholique de Paris - 6 février 1998

Andre WARTELLE

Moven honoraire de Lo Faenlted des Letires

11 est radicalement faux de dire que la question " Alésia est définitivement tranchée
en taveur d’Alise-Sainte-Reine. Bien que cette affirmation soit réguligrement portée
pig tout ce que I'Archéologie et 'Histoire ancienne comportent d'officiel dans la
Republique, elle ne laisse pas de constituer une éclatante contrevénté, si flagrante
quon et en dreit de s'interroger sur laptitude scientifique de ceux qui, ne cessent
de la répéter. On a évidemment le droit de penser que le sidge d°Alésia a eu lien &
Alise-Sainte-Reine. On a méme le droit d’en étre convaineu, si l'on sail se contenler
de peu darguments. Mais, méme dans ce cas. on n'a pas le droit de dire que la
question est réglée pour tout le monde, el que les savanls qui metlent encore en
doute cette identification oflicielle et «médiatiques sont des esprits attardés et fadtelus.

Que #'ils le sont, je me Matte d'étre Pun d’eux.

Si Alise-Sainte-Reine était une hypothiése scientifiquement contraignante, il y a
longtemps qu'elle aurait fait Punanimité des savants. Celte unanimité n'a jamais é1é
acquise, contrairement i ce qui s affirme sur les «médias». Clest peu de dire cela..
Plus heureuse qu'Homere qui. aprés tout, ne trouvail que sept villes pour revendiquer
Fhonneur o'étre son berceau, 'Alésia de César et de Vercingétonx ne cesse de voir
angmenter le nombre de ce quion pourrait appeler ses prétendants : jen ai compié
jusqu'a trente-trois, sans étre siir de n'en avoir pas oublié ! je ne connais qu'un seul
homme an monde pour & &re ul;Hg{". i visiter, de ce point de vue, les trente-trois sites
en question. ¢est mon frére Jacques Wartelle, alors que, pour ma part, Javoue m'étre
arrélé au vingl-septitme. Peut-étre, avant de poursuivre, deviais-je m'astreindre
aller voir les six derniers !
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En réalité, je croiz que la question a été réglée par la recherche originale du
professeur André Berthier, Correspondant de I'Institut, grice a sa méthode du
portrait-robot. Jai si souvent décrit cette méthode et sa mise en wuvre, dans une
vingtaine d’articles depuis vingt-cing ans. et surtout dans ouvrage éerit en 1990 en
collaboration avee Mauteur de Phypothese, que Péprouve une espive de nausée &
Fdée den reprendre encore la démonstration. Je la résume en quelques mots.
Reéunir en une seule figure toutes les précisions données i ce sujet par César,
quielles soient historiques, géographiques, tactiques ou stratégiques, et, a Iaide du
portrait ainsi obtenu, rechercher sur la carte d’Etat-major 'il se trouverait un lieu
pour v correspondre. L'enquéte ainsi poursuivie, selon une méthode incontestahle-
menl rigoureuse el indiscutable, aprés avoir disqualifié Alise-Sainte-Reine comme
un des sites les plus contre-indiqués, et aprés en avoir éliminé plusieurs dizaines
d'autres, a fini par en faire repérer un seul, susceptible de ressembler a I'Alésia que
César a décrite, celni de La Chaux-des-Crotenay, dans le Jura.

La découverte théorique sur cartes a été faite en 1962 ; la premiére vérification
archéologique sur le terrain date de 'année suivante, 1963, Il y a done trente-cing
ans que cette recherche se poursuit, en dépit de Fopposition a laquelle elle se heurte,
grice au seul dévouement de quelques hénévoles, et aver des moyens de misére
plutit que de fortune. Cest peu de dire que cette recherche suscite une opposition
elle est en réalité contrecarrée, obstruie, l..ilipq‘.ﬂf]n"'i*., ridiculisée, quund ce neshpas
purement et simplement niée par tout ce que Parchéologie compte d'officiel et de
smédiatique» ; mais cette attitude étrange, el lorl peu scientilique, n'empéche pas
que les résultats sur place soient, d’année en année. je ne dis pas de plus.en plus
encourageants, maiz de plus en plus probants,

J'ai souvent dit en privé, je dis aujourd’hui en public pour la premiére fois, que ce
qui m'intéresse dézormais dans la poursuite de cette recherche, of nest pas tant son
abjet lui-méme, qui i mes veux est acquis définitivement (AlGsia est bien a La
Chaux-des-Crotenay - & moins quon ne trouve un site encore meilleur, ce qui est
tout de méme bien improbable), ce n'est done pas tant g€ tésultat, & mon avis assuré,
qui est maintenant le plus digne d'intérér, o’est 'étal d'esprit augquel cette hypothise
s'est heurtée des le début, et continue de se heufler apres trente-cing ans. Sl se
trouvait dans cette démarche de graves défauts d’analyse vu de raisonnement, il v a
longtemps, 'imagine, qu’on hii aurait porté estocade finale, mais les rares eritiques
gu'on a hien voulu lui adresser ont ét€, osofis le dite, d'une telle puérilité que ce fut
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un jeu d'enfant d’y répondre, tandis que les réponses données par les parlisans
A" Alise-Sainte-Reine (quand ils les ont doniiées) aux objections qu'on leur opposait,
plont jamais vraiment supprimé ces objeetions,

T

I

0, Fopposition a Alise-Sainte-Reine vient de loin, La décision prise par Napoléon 111
a tranché en sa faveur la querelle qui opposait alors Alise-Sainte-Reine dans la Cite
d'Or et Alaize dansle Doubs. Lempereur avait certainement raison de vouloir faire
remonter 'Histoire de France de Hugues Capet ou de Clovis & Farrivée des Romains
en Gaule: il adraitufiéme pu remonter a la fondation de Marseille par des Grees
d’lonie en 600havam J.-C. Il avait certainement raison de souhaiter localiser les
principaux événements de la guerre des Gaules ; mais il a eu le tort d'aller trop vite
en besogne. pressé qu'il était de trouver des lieux de symbole et de mémoire, sans
Blre stivqu'il sagit bien de lieux d’histoire. Ainsi s’est-il trompé en imposant le Puy
de Merdogne pour Gergovie, Alise-Sainte-Reine pour Alésia, le Puy d'lssolu pour
Pxellodunum. 11 n'y a d’ailleurs pas i sourire de ee genre derreur : 4 'épogue. ni
Farchéologie, ni méme Thistoire n'étaient encore assez bien élayées pour régler de
tels problémes. Une premidére faute a été de donner pour assurées des solutions qui
ne 'étaient pas, et de les imposer par voie dautorité comme définitives; une deuxieme
[aute a été de ne pas écouter les voix autorisées qui <'élevaient déja.

En ce qui concerne Alise-Sainte-Reine, il est clair qu'on s'est orienté (oseraiz-je dire
volontairement ¥) dans une direction mauvaise, dont on pouvait déja savoir qu'elle
Fétait. De fait, le plus grand archéologue de ce temps avail pris scin de mettre en
garde contre ce chois, que, pour sa part, 1l refusait nettement. Je veux parler de Jules
Quicherat (1814-1882), directeur de I'Eeole des Chartes (et, pour tout dire, véritable
sfondateurs de cetle école), en méme temps que vrai créateur de Parchénlogie
francaise considérée comme science raisonnée. Cet éminent savant {qu'il ne fant
pas confondre avec son frére le latiniste Louis Quicherat, 1799-1884) a étudié de
pres la question d”Alésia, et ce quil a écrit a ce sujet ménte encore d'étre lu et medite,
Rappelons que danz les années 1860, la localisation d’Alésia ne se présentail
gudre qu'en termes de choix entre Alise-Sainte-Reine et Alaise. La préférence de
1. Quicherat pour Alaise s'explique surtout par impossibilité, & ses yeux, pour Alize
d'avoir jamais été "Alésia du sidge de 52 avant J.-C. Que la défense d'Alaise nail
€1 pour lui qu'un moindre mal, en attendant éventuellement une solution meilleure,
il I'a clairement laissé entendre. en éerivant ceci: «Favais prévu le cas d'une
déception. Si les nombreux renseignements sur la foi desquels je m’élais mis en
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route £'étalent trouvés faux, je savais un autre lien de la Franche-Comté oi janrais
porté mes pas, el. lrompe une seconde fois avrais eu la résignation de laisser une
place vide dans mon esprit, en attendant la solution & venirs («Conclusion pour
Alaise dans la question d’Alésias dans : Mélanges Jules Quicherat, 1885, L1, p.
S08).

Au cas oit Alaise ne I'eiit point convaineu. nous devinons vers quel site Quicherat
se fit probablement ourné, et lon pent affirmer maintenant qu'en fin de compte ce
site n'eiil gudre €€ meilleur que le précédent. Mais laissons cela, puisque, je le
répitte, la question parait hien avoir été réglée par la méthode du portrait-robot du
professeur André Berthier.

oD

bk,

En 1857, Jules Quicherat publiait une étude intitulée «1’Alésia de César rendue i
la Franche-Comté. Réfutation de tous les mémoires pour Alise», Rééditée en 1885,
trois ans apris la mort de lauteur. dans les Mélanges d'archéologie ot d histoire, cetie
étude figure au tome 17, de ces Mélanges, p. 474-506. Elle se divise en deux
parties; L «Alise n'est point Alésian 2 11 «Alésia doit étre cherchiée en Franche-Comtés.

Au vu des arguments prégentés par Quicherat, on se dit qu'il a fallu bien de la
légereté aux conseillers de Napoléon 111 (3 moins qu'il ne s'agisse de I'empérenr
lui-méme) pour trancher la question en faveur d"Alise-Sainte-Reine, La paréssé
intellectuelle en est-elle une explication sulfisante ? Une eéléhre caricahire de
Prosper Mérimée le donnerait 3 eroire | Deux jeunes femmes sont assises, ehacune
sur une montagne opposée; elles se font face. mais sans agressivité ; i gontraire,
chacune penche la \8te d'un air pensif ; & leurs pieds. de minuscules p@rsonnages
sagilent: promeneurs, fouilleurs, archéologues, militaires, et méme, semble-1-il,
lempereur lui-méme. La légende dit: « Archéologie Iranscendante £ QU8 pensent ces
messieurs ?» aver la réponse: «Les uns pensent i laise, les aulids pensent a Lises

(publiée d’apres la revue Pro Alesia, dans J. LE GALL. Aldsi. 1963, p. 44).

Sous la plaisanterie de bon aloi, on devine, au-dela de Uirotiie, une forme subtile
d'indifférence : opler pour I'une ou Pautre, cela en vausil la peine ? Assurément,
que le sigge d’Alésia ait eu lieu ici ou la, cela nentraine plus guere de conséquences
sociologiques, politiques ou économiques. Maiz 1o verité ne se divise pas : ancun
détail ne lui est indifférent. Tl sera toujours bon, dané tous les domaines sans
exception, de faire disparaitre une erreur, si mepugsoit-elle, pour la remplacer par
la vérité. Or, =i la localisation de ce sidge®i'entiine aucun bouleversement dans
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notre compréhension de Ihistoire de U'Eurspe. on se rendra compte cependant que
le site d'Alise-Sainte-Reine nous apténerail 3 conclure que les deux principaux
acteurs du drame. César el Vercingétiniy, étaient deux hommes «d'une stupidité
phénomeénale », selon le mot fle Paul Claudel, tandis que le site de La Chaux-des-
Crotenay nous met en présence de deux trés grands chelz de guerre, qui sent en
méme temps deux grands poligies. 11 est wujours plus consolant d’aveir affaire,
méme en histoire, & des gens intelligents qu'a des imbéciles, i des grands hommes
qu'it des petits.

La premitre fois gue jai lu ce mémoire de Jules Quicherat, & I'époque on je
commengiis & ' intéresser i celte recherche, j'ai conclu qu'il n*étail plus possible,
aprés celte ledture, de soutenir encore 'hypothese d’Alise-Sainte-Reine, tant est
forte Pargimentation. Je n'accuse pas les partisans d'Alise de mensonge ni de
mativaisefoi (je n'en ai pas le droit) : je veux bien mettre & leur erédit de ne avoir
pis lu, mais, du coup, je suis contraint, de laisser planer sur eux un soupcon
d'ignorance d'une des pidees maitresses du dossier. Il est vrai aussi que, depuis une
wentaine dannées, Phypothése d’André Berthier a suscité bien des publications
doni les arguments n'ont pas non plus éé pris en considération - ou du moins pas
efcore  prenons patience ! Les arguments en question sont résumés sous la forme
des quarante composantes du portrait-robot, déterminées par A. Berthier lui-méme
et un petit groupe de travail avec lui. J'ai eu lhonneur de publier ces quarante
composantes (qui. avec des variantes, pourraient aussi bien étre quarante-cing ou
einguante), d'abord dans une brochure de I'ssociation Total Archéologie en 1977,
fris dans les Dossiers de PHistoire en 1982, puis dans la Revue de Ulnstitue
Catholique de Paris en, 1983, enfin dans louvrage Alésia en 1990,

Or, Iessentiel des exigences du site vu par César avait déja 6té dégagé des
Commentatres par Quicherat.

L. I¥abord, il constate que toutes les expressions dont César se sert el loules ses
opérations autour de la ville assiégée «indiquent un lieu horriblement tourmenté. Sa
circonvallation n'était nulle part de nivean : Regiones secuius quam potuit equissiinas,
pro loct natura (BG V11, 74)» : il s’adapta au terrain le plus uni qu'il put. compte
tenu de la nature des licux. En dehors de ces lieux difficiles, César insiste sur un
geul endroil plat, une plaine, planities. dont il précise trois fois (69,33 70, 1 : 79, 2]
quelle faisait trois mille pas, soit 4, 5 km (Quicherat dit : d’environ une lieue de
]‘mg,, ce qui ferait 4, 5 km), dans sa longueur, in longitudinem. Pour quelle soit
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donnée trois fois par un auteur réputé pour son extréme coneision, il faut que
cette précision ait une importance considérable. César «insiste sur le contraste que
présentait cet endroit avee la ceinture de montagnes, qui serrait la ville daussi pris
que possible {chap, 69)... 11 achitve plus loin de nous dépeindre la physionomie du
méme endroit en nous disant qu'il &tait encaissé: In ea planitie, quam intermissam
collibus tria millia passuum in longitudinem patere demonstravimus (chap. 70)» @ sur
cette plaine, dont nous avons indiqué plus haut qu'elle £*élendait, resserrée entre les
collines, sur une longueur de trois mille pas... La plaine en question, entourée d'un
relief. montagneux, 'étend devant Poppidum. Dans Fhypothese de La Chaux-des-
Crotenay, la plaine de Syam répond exactement i ces exigences: elle a bien dans sa
longueur les 4, 5 km attendus, On dirait que César I'a fait mesurer au cordeau : &
n'en pas douter, ses arpenteurs avaient le coup d'eeil. O trouver, 4 Alise, cette plaine
de 4, 5 km de long, située entre des reliefs 7 Les explications données, sur ce point,
i propos de la plaine des Laumes sont si éranges el torturées que la bienveillance
la plus élémentaire demanderait qu'on n'en parldt point. Non, la plaine des Laumes
ne peut correspondre i la deseription du proconsul. A propos de Foppidum d’Alise,
(Quicherat écrit: «Les vallons latéraux, si étroits qu'ils sont, suffisent pour détruire
asgimilation du lieu avee Alésia, oi il n'y avail pas dendroits plats, méme étroits,
ailleurs que sur un seul point». Il précise méme en note, & propos de ces vallons

«ftroits» : «lls ne le sont pas tant. 11y en a un qui mesure, rien qu'en une plate prairie,
de 400 a 500 mitress.

oD

Aprés I'examen de ce premier point, suivons, dans leur ordre, les autres uhjections
faites par Quicherat a Alise-Sainte-Reine.

2. «Parmi les hauteurs qui encaissaient la planities, il y avait notimment une cite
continue sur laquelle campaient plusieurs divisions de Parinée_romaine, de sorte
que, quand la cavalerie sengageail en bas, de tous les quartiers &la fois on avait vue

sur le champ de bataille © Erat ex omnibus casiris, quae summiiin undique jugum
tenebant, despectus (chap, 80)».

Quil n'y ait rien de tel a Alise est I'évidence méme. Ed revanche, autour de la plaine
de Syam, les hauteurs en question sont bien présentes.

3. «ll existait autour d’Alésia des précipices qui, avaient permis aux ingénienrs
romains de simplifier sur ces points les ouvrages. de Contrevallation, car on voit
Vercingétorix et ses Gaulois lenter I'assant desce cété-la 3 un moment ot ils
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désesperent de traverser les ouvrages trop, considérables dans les lieux plats :
Desperatis campestribus locis propler magnitudinem munitionum, loca pracrupta ex
ascensi terdant (chap. 87)».

Rien de tel 4 Alise. Dans I'hypothisse de La Chaux-des-Crotenay, les pracrupta, les
abrupts, sont bien, au lieu de la contre-attaque gauloise sortant de Poppidum par le
Pré-Grillet, an-dessus de |4 «sowrce intermittentes.

4. «Des deux rvigres qui entouraient Alésia, il y en avait une dont le général romain
wavait pas pu dérver '#au dans son fossé de retranchement, car il dit expressément
aqu'il tira I'ean dne seule riviere : Fossam campestribus ac demissis locis aqua ex
[lumine derivata complevit (chap. 72) ; et ¢est 13 une nouvelle preuve de Uexistence
d'un précipice qui bordait la montagne d*Alésia d'un coié, et au fond duguel coalail
Pautre rividres

Le systeme hydrographique de la plaine des Laumes ne correspond en rvien aux
indications de César, qui parle de deux rivieres haignant le pied de loppidum. L'(ze
et I'Ozerain, insignifiants du point de vue militaire, sont deux petits cours d'eau qui
coulent doucement (avec beaucoup de méandres !). chacun au milieu d'un petit
vallon. Quant i la Brenne, qui seule pourrait constituer un obstacle, d'ailleurs trés
modeste, 2 une armée, il n’en serait done pas question dans la relation de César, qui
ne parle que de deux rivieres! Au contraire, au pied de T'oppidum de La Chaux-des-
Crotenay. on voil camment les soldats romains ont pu dériver le cours de la Saine. 4
son débouché dans la plaine de Syam, vers le fossé de retranchement.

5. «Le terrain au nord o' Alésia présentait de telles difficultés que la division romaine,
qui gardait ce eté, avail é1é contrainte d'établir son camp en un lieu défavorable :
Necessariogue paene iniquo loco et leniter declive casira fecerant (chap. 83).»

aLe nord d'Alise présente le déhouché d'un vallon oil le camp pouvait ére établi
dans la position la plus favorable, et ob les stratégistes modernes s"étonnent de ne le
pﬂ_‘- lrf“_l‘"i:!‘l'.'ﬁ'

Facile a identifier dans le cadre de La Chaux-des-Crotenay, cet emplacement difficile
du «camp nord» est constitué par la combe de Crans, au-dessus du village de Syam,

6. «Alésia était surmontée dune acropole @ Vercingetorix ex arce Alesine suos conspieatus
{chap. 84). Arx, ¢'est-a-dire un lieu de défense séparé de la ville, un refuge posé sur
une éminence, comme est le Capitole 3 Rome, comme sont les citadelles de toutes
les villes antigues. »

«La montagne d"Alise ne présente i son sommel qu'un plaleau sans éminence daucune

aorle.»
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Sur Foppidum de La Chaux-des-Crotenay, Uurbs, la ville, se distingue fort bien de
Fary, la citadelle, située aux «GGits-de-Syam»_ d'ott elle domine la plaine du hau
d'une falaise de 250 m.

7. «On aceédait & Alésia par un grand nombre de portes : Eruptionem ex oppido
plurthus portis summa vi facere conabatur (chap. 73).»

aLe plateau d’Alise esl escarpé de loules parts, sauf 4 ses deux pointes; de sorte qu’il
ra jamais pu y avoir que deux portes, de Faveu méme de ceux qui v placent Alésia. »

Il s'agit des sorties faites par les Gaolois pendant que les Romains poussent au
maximum les travaux de contrevallation. Dans Ihypothise de La Chaux-des-
Crotenay (w'oublions pas que Vercingélorix dispose de 80 000 fantassins). les
Gaulois, pour saltaquer aux terrassiers et sapeurs de armée de César, peavent sortir
de Poppidum & la fois par le Pré-Grillet, par le Chaibatalet, par Pont-de-la-Chaux.
par la sortie ouest sous le Rachet, par le col du Gyps, par Moliboz.

8. «Alésia é1ail dans une position telle qu'une armée de quatre-vingt-dix-mille
hommes pouvait trouver un abri sous ses murailles : ee qui résulte du parti pris par
Vercingétorix de 8’y retrancher, Alise n'offre point un pareil abri...»

La comparaison avee La Chaux-des-Crotenay joue en faveur de celle-ci,

9. «La montagne sur laquelle était posée Alésia avait demandé. pour étre enveloppée,
une contrevallation de seize mille deux cent-quatrevingt-onze métres. ou onze milles
romains 1 Ejus munitionis, quae ab Romanis instituebatur, circuitus XI milli
passiicm tenebat (chap. 69).»

«la montagne d’Alise ne demandait, pour étre :am-elnppée. qu'umg contrévallation
de douze mille quatre cents métres, d'aprés les caleuls dun officier d'état-major qui
a essayé de placer sur ce terrain les opérations de César.»

A La Chaux-des-Crotenay, la contrevallation s'adapte exactemefil 270a longuenr
indiquée par César : ce fut méme un des éléments déterminaniede Fidentification
du site par le «portrait-robot s,

10. «Lenceinte d’Alésia présentait un immense développement. Outre une partie du
peuple mandubien, réfugié 1a avec ses troupeaux, outre: los Magasins nécessairemenl
considérables dans un lieu dasile, outre les édifices isolésSde forme ronde et sans
élage. qui constituaient habitation gauloise. elle put.conlenir & un moment toute
Pinfanterie de Vercingétorix, quatre-vingt mille homnies. avee de nombreuses
réquisitions de bétail qu'il avait tirées de toul @ payse' Quel était le nombre des
habitanis d'Alésia ? on lignore, Iaceeptede chilfre pm.]':ln!-i:": par les défenseurs
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d'Alise. vingt-quatre mille cing cents. Yingt-guatre mille eing cents et quatre-vingt
mille font cent quatre mille cing cents ; gjedions cinquante mille tétes de hétail, e
cherchons 3 placer cela dans enceintedAlise.

Cette enceinte, mesurée par le platean, éait de quatre-vingt-dix-sept hectares, v
compris 'épaisseur des fortifications.

{ ... ) La méprise d'Herrigest par trop évidente. Alise ne répond 3 Alésia ni par son
nom, ni par son site, Ni pagses eaus, ni par ses escarpements, ni par ses dimensions

en haut, en bas, dans tous les senz.»

Avec celte dixizme wbjection soulevée par Quicherat contre Phypothese d'Alise.
on tonche un des points les plus clairs de la démonstration, [l et impossible que les
97 hectares (du plateau d’Alise aient jamais pu contenir toute Parmée de
Vercingétgrix: fantassins et cavaliers, la population mandubienne. les troupeanx
gqu'on y avait amenés en vue du siege, les patlurages nécessaires aux chevaux et aux
troupeaux, le matériel militaire, les habitations et les monuments de la ville «métropole
religicuse de toute la Celtiques, sans oublier ce fait essentiel qu'il n'y aurait pas eu
il'eau pour tant d’hommes et danimaux, tandis que sur le plateau de La Chaux il ¥
a des sources pariout,

(EID,

o

La seconde partie de I'élude de Jules Quicherat a pour titre: « Alésia doit &tre eherchée
en Franche-Comté». César ni les auleurs anciens ne parlent évidemment de
Franche-Comté, mais du payvs des Séquanes, ce qui, du point de vue géographique,
est la méme chose. Plutarque dit que Passaut de cavalenie déclenché par les Gaulois
contre 'armée romaine en retraite eut lieu sur le territoire des Séquanes (Vie de
César, 26). Or, ¢’est le lendemain que César amve sous Alésia: il s°6tait done encore
un pen avancé dans ce territoire. De méme Dion Cassius (Histire de Rome, XI, 39) :
Vercingélorix intercepta (ou : arréta) César sur le temritoire des Séquanes et Uencercla.

Quant & César lui-méme, on a tant épilogué sur la fameuse phrase o il avoue qu'il
traversait la frontiére du pays lingon pour se rendre chez les Séquanes, afin de
porter plus facilement secours 3 la Province, qu'il pourrait paraitre inutile d'en
reprendre ici la discussion... mais on doit souvent se répéter, dans "espoir de se faire
comprendre.

Il n'est pas sans intérét de voir que cette phrase, si importante pour la loealisation
d'Alésia en Séquanie, n'apparait méme pas dans le recueil de textes littéraines
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antiques sur Alésia publie en 1973 par Joél Le Gall ! Il faut croire que la remarque
en a é1é [aite & auteur, car la dite phrase apparait tout de méme dans la réédition
de 1980. Or, elle a &1é tronquée et au début, et a la fin. Pourquoi ? J'ai du reste

Phonneur détre pris & partie dans la note 1 correspondant & ce passage. mais pour

de mauvaises raisons, Dabord, on me reproche davoir fait «mysteres de la locali-
sation de 'az=saut de la cavalerie, r.[ui, dans |’hj‘pﬁihéﬁe de La E}Iagux—[lrs-{;:ulmm}n
est parfaitement situé sur la plaine de Crotenay, 4 quelques kilométres en avant de
Champagnole sur l'axe de marche des Romains. En second lieu, il m'est reproché de
vouloir traduire in Seguarnos (accusatil) comme in Sequanis (ablatif), maiz ce
reproche n'est pas fondé, parce que c’est Vensemble de la phrase qu'il faut
expliquer. A I'évidence, cetle phrase est un pen embarrassée, pour ne pas dire
embrouillée: on sent que César w'ose pas avouer trop clairement qu'il 'est fait arréter
sur un seuil de la Gaule «iqu’il est en train de quitters : cette préeision est bien dans
le texte (BG, VIL 66, 3) : 3 elle seule elle exclut Alise-Sainte-Reine, César préfere
laisser entendre qu'il a été attaqué sur la frontitre des Lingons @ c’est du moins ce
qu'il s’efforce d'insinuer, mais en donnant assez de détails pour échapper i I'aceusation
de «déformation historiques, Il ne peut d'ailleurs pas mentir : il a trop dennemis
personnels jusque dans les rangs de sa propre armée,

.

Ce sont les quatre premiers paragraphes du chapitre soixante-sixieme (BG. V11, 66)
qu'il faut lire ensemble (et non tronqués) pour en tirer d'utiles indications géogé-
phiques. le messaie, une fois de plus, a les traduire, en rappelant que les premiers
mots font allusion aux menées de Vercingétorix contre la «Provinces. et @i la levés
par Gésar de cavaliers germains au-dela du Rhin: Pendant ce temps. tandis que se
déroulent ces événements, les forees ennemies qui se trouvaient ches les Arvernes,
ainsi que le contingent de cavaliers imposé i toute la Gaule, se rassémblent; prenant
sur cette masse, Vercingétorix forme un corps nombreux( et tandis que César
[ranchissait [a frontiére du pays des Lingons en direction de celui des Séquanes afin
de porter plus facilement secours & la Province, il s'"établit gn trois camps 4 environ
dix mille pas des Romains ; et aprés avoir convoqué les chefs des cavaliers a une
réunion, il leur montre que le moment de la victoire estarrivé : les Romains sont en
luite vers la Provinee; ils quittent la Gaule... Cette traduction n'est présentée ni
comme définitive, ni comme la meilleure, mais onest bien obligé de constater ceci
entre le moment ob "armée romaine franchit la frontigre des Lingons en direction du
pays séquane, ¢'esl-d-dire la Saitne, et le monfent ol leChef gaulois établit ses trois
camps & dix-mille pas des Romains, il s’estévidemment écoulé du temps. 11 a fallu
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prélever un fort contingent sur toutes lés forees ganloises rassemblées, s'assurer de
la direction prise par les Romains, eofivoquer les chels de la cavalene, les haranguer,
leur faire préter serment, et déclencher Papération «le lendemains (67, 1). Croit-on
gue pendant tout ce lemps-1a Tarméeromaine n'ail pas poursuivi son mouvement ?
Elle a eu le temps de pénétref en gllet en Séquanie : de fait, & peine franchie la
frontitre des Lingons en dirgetion de la Séquanie, on se trouve évidemment en
Séquanie ! Les Romains gnt méme en le temps de <avancer dans le pays. Lembarras
de la phrase de César est bien intentionnel, mais ne contredit pas, au contraire, les
claires affirmations de Plutarque et de Dion Cassius,

Jules Quicherat ne 'y st pas trompé, Les longues explications quil donne de ce
passage tiennent compte du délai nécessaire & la mise en place d'un guet-apens
monté par Vercingétorix contre larmée romaine «en ordre de marche et embarrassée
de ses hagagess (66, 5). 1l achéve sa démonstration, dont 1l n'y a pas lieu de
reprendreiti le détail, en des termes trés clairs : «Je termine done en soutenant que
la‘vericontre entre les Romains et les Gaulois a eu lien sur le territoire Séquanais,
¢’est-B-dire en Franche-Comté ; et comme César, chassant Vercingétorix devant lui,
est arrivé le lendemain de la bataille 4 le bloquer dans Alésia, Alésia est anssi en
Franche-Comités (p. 501).

o

Pour couronner sa démonstration, Quicherat commente Pindication donnée au
dernier chapitre du livie VII de la Guerre des Ganles. Tout est achevé ; les Gaulois
ant été vaincus ; la ville a é1é prise ; Vercingétorix s'est rendu (d'une fagon beaucoup.
plus sobre chez César que chez Plutarque, Florus et Dion Cassiug) ; César a distribué
le butin entre ses soldats. Que fait-il aprés cela ? fn Aeduos proficiseitur : il part pour
e rendre chez les Eduens. (Indiquons en passant, aux latinistes chicaneurs, que cel
accusatif in Aeduos ne signifie nullement que César n'est point arrivé 1a on il se
rendait [ Cest dire qu'étant 3 Alésia, il n'était pas chez les Eduens, et cette précision,
& elle seule, exelul encore Alise-Sainte-Heine !

On linit par étre las de se répéter sans cesse. J'ai dit tout & Uheore que ee qui
m’intéreszait maintenant le plus dans cette recherche, ce nest pas tant son objet,
qui pour moi est acquis, que le mur d'hostilité auquel elle se heurte. Or, tant qu'on
ne m'aura pas proposé une hypothése nouvelle meilleure encore, jaffirmerm
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qu Alésia ne peut se trouver qu'en Franche-Comté, et, en Franche-Comté, 4 La
Chaux-des-Crotenay. Tombée dans le domaine public en 1963, cette découverte,
sans apporter de grands bouleversements dans la vie du monde, régle un irritant
probleme d’histoire, en faisant disparaitre les difficultés que présentait une énigme
dont on pouvait craindre quelle ne trouvit jamais sa solution, e, suriout, en conférant
a cette premitre page de ce quion peut appeler par anticipation I'Histoire de Franee,
un éclat, une grandeur, une majesté insoupeonnés, dignes a la fois de la civilisation
el de la Gaule et de Rome.

Comment se [ait-il que les esprits les plus directement concernés par ce type de
recherche, au licu de se précipiter sur cette découverte et den féliciter son auteur.
le professenr André Berthier, semblent <%8tre lipués pour la combattre et la ridiculiser ?
Je ne voudrais pas manquer & la courtoisie : je ne donnerai pas ma réponse. Je
donnerai seulement celle de Jules Quicherat, que je n'ai pas lue. je lavoue, sans
quelque satisfaction personnelle, que jai la faiblesse de croire bien placée :

Je ne m'adresse, écrit Quicheral (p. 506), ni & ceux que toute idée nouvelle
effarcuche, ni & ceux quiavengle une préférence outrée pour le pays qu'ils habitent,
ni i cenx qui, ayant écrit qu'Alésia éait Alise, aimeraient mieux se faire hacher
que de convenir que cela soil i corriger danz leurs livees. Mais devant les juges
désintéressés qui nont pas de pari pris pour Perreur, mais devant les esprits libres
que la découverte de la vérité enchante, je tiens pour solidement établies lune et
lautre de mes conclusions

Alise n'est point Alésia;
Alésia deat 8tre cherchée en Franche-Comté.

André WARTELLE
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