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"La véritable exégise du sa gts d'abord &
convainere que les plus grands p ssent de 1'errenr,"
J.-BE.Colbe Beaulieun
(Latomus, vol.LVIII, 1962; Hommages i Mlbert Grenier)

Résumé = Le docteur Colbert de Beaulieu a iére 1'authenticité d=
1'ensemble conaidérable de monneies dégouve dans le sol devant le moni '

Auxois, sous le Second Empire. I1 y a W gndu & leur réalitd deux bronmes
de Vercingétorix. Toutafoia, les progrid £ nplis depuis quarante ans par

\ la mumismatique ne permettent plus 4 anir & 1'explication par un oo
: livré en -52. La comparaison avec tr poatérieurs & la guerre des o
: Gaules rend plausible 1'idée d'un tuel commémoratif.

Le docteur Colbert de

— — acm

et 1'examen des monnaies d'Alise

sl

Sous le Second ire, on a trouvé dans le scl, entre spis:
objets, devant le mont tité de monnaies romaines et faysr
dont plusieurs pidces de ingétorixz, Ainsi le professeur FPaul-ilarie

Duval a~-t-il pu écrire (L ule, Picard, 1971, p.E‘TE} ¢ "L'identifloglr. . #
d'Alesia avec Alige-Sainte-Reine a &té prouvée paer les fouilles ordommé.. , .

L3

par Napoldon III, découverte d'une inseription gauloise contenant *
le nom de 1la ville, a concordance de la topographie avec le texte (=
Cépar, par le ra fent de monnaies gauloises toutes antérieures A

=hzn (cumprend éidermsnt "a --51"}.

Il n'en s poasible de mener une étude sur ce problime sans ren-
contrer le nom g, docteur Colbert de Beauwlisu (of; Jo#l Le Call, Alésis,
, D.T0). Comment en serait-il autremsnt, alors que oo
numiamate de expérience eut, entre autres mérites, celui de mett. -
] on centenaire conceruant une momnais d'or de Vercingé:. -
re, diidentifier parmi les trouvailles d'Alise, un brongse {:
dont le XIXe sidcle, loin de 1'y mettre exprias, ne sfétal:

place dans son Traité de Numiematique celtique (I, Belles Lettres.

ux pages 123, 167, 168, 196, 235, 236, 263, 304, 305, 35, 369 n.1 4,
. 437, 582, 583, 608, 613, 614, 615, Tableau VIII), Dans la Hewus beisn
Picniematique, tope CXT (pgl29), mieux encore dans les Mélenges Pige-
g1 (1966, p.324); 18 E83HEE oh se situent, sur quelques centaines de
2trea, les trouvailles de monnaies.

octeur Colbert de Beaulieu lui-mfme aocords A4 la question uns
itm;iﬁ

Véritable chercheur, il ne craint pas de modifisr ees wvues au fur %
@ mesure des progrés, Ainsi, en 1956, dans Omm (n® 44, t.VIII), croyan’
enzore au carmp D de llapoléon III sur le mont RS , il soutensit (p.124)
l7idée des monnaies perdues par les combatianta et enfoules au cours divu-s
@ sanglante rencontre. En 1956, dans les Mé&langes Piganiol (p.342), i1 att-

fiocol vt s le, SV © SR i O
e : H‘?-a-
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nuzit beaucoup sa précédente affirmation : "Nous ignorons Encﬂqp Y

de toute hypothese, lea conditions des enfouissements constatéa au de
1'emplacement dit du camp D. Hul n'a encore prﬁuvé qu'on n D v&liry
au moina en petit nombre, des combattants oppidani morts en de faire

leur jonction avec les exteriores dans ce secteur cu non loi

11 avait méme consenti 4 se rallier & une explicati
armorum proposée dans sa thase par M.Jacques Harmand |cf
rienne : Alesia; Piecard, 1967; p.327, n.453), écartant
le camp D inexistant et le Réa. C'est cet "amoncellemggt
Paul-Marie Duvel dans le n°® 24 d'Archeologia (sept.-oct.

dernier combat
el" qu'admet M,
H p.lﬂ}. tuelle

que soit l'origine de 1l'enfouissement des monnai e ru du Habutin et
1'0Ozerain, le docteur Colbert de Beaulieu soutien moling, avec raison
(0Ogam, 1956, p.123), qu'on ne trouve jamais sur un c de bataille dea mon-

naies selon la densité observée 1la",

Assurément il ne s'eat fait d'emblée au
certaines preuves avancées pour un sikge e
loise Martialis du IIe gitcle ne dit rien
prouve seulement gqu'Alise se disait alors
teur". I1 reconnatt volontiers fcf.H
ressemble qu'imparfaitement au site e travaux décrits par Céear. L'ex-
cellent numiemate eat le premier & d 1'abgence de méthode qui permit
la disparition, ou 1'enregistrement @pprofimatif, du matériel découvert., Les
céramiques et les ossements perdus ntr8le, les armes de fer, parfois
intactes et m&lées & du bronze, né‘ﬁ.gnnt de peu de secours. I1 sait qu'on
ne peut plus faire fond ni re d'argent, reconmu d'épogque aupgus-
téenne, ni sur les pitges, qu sente plus que comme des pseudo-
stimuli. Car il est copvaincu gqfffen marge de la discussion sur les onze textes
antiques parlant du sidge 4'Alési® "seule l'archéologie peut entrainer la

décision" (Carcopinoc, p.#40

lusion sur la wvaleur de
lige, L'inscription gau-
tge et, comme les tessdires,
s &volution d'Alesia, "hau-
arcopino, p.39) qu'Alise ne

Contre Léon Delama Jura Francais, avril-juin 1955), il répond
aux objections qu'on pe 4 l'authenticité parfaite de toutes les mon-
naies recueillies sur te : cf.Qgam, 1956; Mélanges Iiganiol, pp.352l-

542: Hommame i Carco@ino, pPp. o-42. Certes, le £IXe sitcle manquait d'une
méthode rigoureuse. ne peut cependant douter du fait qu'entre 1861 et
1865 on découvrit tité de monnaies gui requiert une explication.

q
WNotre savant s'é@ém& (cf.Carcopino, p.39) que les tenants d'Alise se

soient =i peu s e 1'argument des monnaies ou l'aient exploité =i impar-
faitement, méiie @Me ce n® 24 d'Archeologia intitulé "Aprés un sikcle de

controverges, macme sa bataille". En effet, derit-il (Pigenicl, p.
321), faire de la localisation d'Aldsia, les monmaies nous
semblent c~!F:£! er 1l'appareil de preuvedécisif, parce que la composition
de la 1T®ous apporte des faits et des objets dont les caractéres de
temps et ieu maont d'une totale spécificité. 5'ils ne peuvent conwvaincre,
rien d'autre ne le pourra jamais". C'est pour 1l'auteur des présentas ligmes
un <e reconnaissance que d'exposer, selon son évolution, la pensés

Colbert de Beaulieu, simplement parce qu'elle n'a été que trop
-f-":'_‘v:lree, méconme ou incomprise.

L'engemble des monnaies d'Alise

Sa conclugion des Mélanpes Firaniol, pare 342, en 1966, ré-
ait ainai la question : "Une collection de plus de 600 monnaies romaines

EahlﬂiEEE = dont la composition ne permet pas de douter de 1'authenticité
"“FEL déplta -, d'un facies statistiquement conforme & 1'étude de la cireula-~
tion en Gaule, en 52 avant J,-C., et comprenant des échantillonse d'émissions
exceptionnelles d'espices de bronze arvernes, faites & 1'aide de coins des-
tinés aux séries de monnaies d'or, inconnues ailleurs, a été découverte a
Greésigny-Sainte-Reine, principalement au pied d'une colline situde au nord-
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oueat, pami des armes romaines en grand nombre, et des ossement
et de chevaux, dans des fossés antiques et sur des centaines dg, e
longueur”.

Les incohérences conatatées concernant le nombre préc noales

Eﬂnée%tre au compte du mauvais usage du temps. D'autre part, i honnéte
de supposer sans preuves une flagormmerie généraliséde de Stoffe «Carcoping,
p.4l). A moins d'affirmer qu'on n'a rien trouvé a Alise, eune et hon-
néte Victor Pernet n'a rien wu, force nous est d'accepte "hui globa-

e, du reste,
t les monnaies
Vercassivellau-
res les cavaliers

lement la totalité des objets donnés comme découverts. CErts
embarrassaient la thése la plus commune. Ainsi les ch
romaines : dans ce combat final perdu par les fantassi
nog, fallait-il penser que les Romains, avec le i
germains, étaient tombés dans leurs propres pidge

Au total, la récolte officielle fut de 621 mo es, s80it 487 gauloimes
et 134 romaineg. L'illustration du Dictionnairg®S%eh gique, due A Félicien
de Saulecy, retient 449 pidces gauloises dont, #.Colbert de Beaulieu, la
plupart sont aujourd'hui classables. Les ont diverses : surtout
bronze, mais aussi potins (on n'a trouvé qQ ques statéres de bas or,
8'il ne s'agit mfme de cuivre allié). Les j&s romaines sont des deniers
ou des quinaires d'argent: une seule es Tronge.

La guestion des

On s'est étonné de
8i 1'on ajoute que les monnaies =
d'Arioviate par Cédear, lui restéren
de secours) devaient &tre en
les Romaine percevaient leur s

ité des monnaies romaines, surtout
de Togirix (les Séquanes, débarrassés
ideles jusqu'a la demande d'une armde
ns des légions et qu'en outre, comme
en argent gaulois, bien des monnaies gau-
loises pouvaient aussi bien leu partenir. On a objecté que les Romains n'a-.
vaient que faire de-denigrs romains, puisqu'ils commergaient dans le pays
avec 1l'argent gaulois : la guerre, les monnaies romaines ne circu-
leérent pas parmi les Barb . b cette objection M.Colbert de Beaulieu répond
gu'elles pouvaient cjrc re Romains, C'est ainsi, dorivait—il (ef.pPi-
ganiol, p.327), que lﬁfzgsaitaires américains affectés en France y possédent
llars ne circulent pas parmi les Francgais.

des dollars, mais g
Les monnaies ‘rkes d'Alise s'échelonnent (ibid., p.324) de 1'an 537
’ hit de =217 & -54. La datation en est relativement aisée.
' Aucune n'est pos ..@ e 4 =54, Qu'on ne s'étonne pas de 1'emploi de deniers
frappés depuisgslu un siécle et demi. A Rome, "on ne retirait pas légale-
ment du cim%mmm&iea d'argent les plus anciennes au fur et 4 mesure
des nouvelle ig#ions" (Carcopino, p.46). Clest ainsi que les deniers de 1=
République zrent jusque sous Trajan.

Du & a récolte d'Alise répond assez exactement au facies de tré-

ts confids au sol de la Gaule apr®s la défaite d'Alesia" {Pig@-—

sors ou®
niol, p.325FY Par exemple, le trdsor du lieudit Villette, & Saint-Laurent-
du—. (Istre), découvert en 1919, comprenait, avec des monnaies gaulcises,
2635 romaines, dont 241 deniers, enfouies vers -42-4l1. Elles s'échelon -
naje =214 5 —43, On peut Aresser ce tableau cumparatif {{:flfi iol, B
: icux Carcopino, p.45) @
Mise (Grésigmy) Saint-Laurent
15,67 % 14,06 %
i =75 55,97 # 49,61 %
a =54 28,35 % 36,12 % .

@ Les monnaies gauloisea

Iréeisone que, malgré ce gqu'on croyait au temps de Yermnet, on
n'a encore trouvé mulle part de monnaies mandubiennes. Les monnaies marquées
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MA proviennent de Marseille, ville alors greoque et indépendante&@#
i

semble des pikces gauloises classables, le lot le plus imp-urtanf 1
qu'on attribue aux Séquanes (Togirix, Q.Doci) et qu'on suppo Mu des

Romains. Alise a livreé 72 Togirix, presque le tiera de ce qufon it en 1}
1960 pour classable. Les Togirix forment également le lot ma d'un
grand nombre de trésors (cf.Piganiol, p.329).

On trouve ensuite 21 % représentant les Arvernes @52 "EBpad"”
oit M.Colbert de Beaulieu, mprés Saulcy, reconnalt Epasnagftos ngtemps magis-
trat des monnaies : 3 en argent, 5% en bronze; finaleme Vercingdtorix,
dont 2 épigraphes. 15 % représentent les Eduens; 10 turiges; 8,6 %
les Sénons; 2,6 % les Lémovices., Représentés dgalem ce ples : Leuques,

8 Volgues Tectosages
, une des Trévires,
taviccoa, 5 de 1'E-
gsassiné en =54, 2 au nom
qu'en -52,

Carnutes, Suessions, Véliocasses, Pictons. 3 mo
(Toulouse), 2 des Allobroges, 2 des Rimes, 2 des Lin
une de Marseille. 12 monnaies sont au nom de 1'Edue
duen Dumnorix tué en -54, une du Carnute Tasgél %
de 1'Arverne Vercingétorix qui r'eut de commandgpent

sait contre Alise Léon
conservée par Hené Potier

e Jura : e génie militaire
ont-Ferrend, 1973%; pp.136-138).

On ne peut raisonner aujourd'hui c
Fallue, partisan d'une thdse comtoise (pe
pour sa présentation de Chaux-des-Crote
de Vercingétorix et le mythe Alise-AlcHi
Maig les tenants d'Alise, de Saulcy A t, raiscnnaient de méme. A plu-
sieurs reprises, M.Colbert de BeaulieR a 'pccasion ¢'exposer les prin-

cipes de la circulation des monnai r distributicn en fonction des é&-
poques considérédes (gf.Bull.des %u&img de France, 1957, pp.86-96).
Fallue, comnme tout le monde o it que les monnaies émises par un
peuple demeuraient entre les 8 guerriera" [E_i_@, p.327).
"jujourd'hui, nous ne pouvons p soutenir que le faciea d'une récolte doive

#tre fonction directe de la propomtion des effectifa... :Avec la guerrs,) on
passa hientdt du stade d%l gionalisation & celui de .[a généralisation...

I1 n'était donc pas néces '8tre Arverne, en =52, pour se servir de planes
émises par les Arvernes"

Clest cette erﬂm& qui avait entrainé Saulcy i mettre A part
les Togirix séquanes sigster sur les 104 monnaieg arvernes. Il évoquait
méme ainsi la preu réme de sa thése (i1 fallait déclarer trouvé le site
qui avait é&té hon cherché) : "Enfin la présencs d'un statdre d'élec-
trum froppé au rcingétorix lui-méme achdve A mon avis de démontrer
1'identité de 1° iafde Cdsar" (Joumal deg Savants, sept.lBHO, p.560),

, en 1962, a rait bon marché de l'électrm imaginé pour
nze. I1 n'avalt pas attendu cette date pour penser que la
*gie ne prouve pas la présence, sur le méme site, du per—
4. On trouvait bien des monnaies de Tasgétios et de Dumncrix,
qui étai hefs morts. Aussi bien, dans cette perspective d'une circu-~
lation m%r& restreinte, les attributions reconnues pour les monnales
des différents peuples risguaient de se retourner contre la losalisation du
aidremmmilise. Que seraient venus faire dans cet événement les larselllais
r ts, ou encore les Rimes et les Lingons, amis de César gue le pro-
vait pas emmends dans ses bagages, ou les Allobroges et les Toulou-

e 1la rrovince ?

cette mc:ru;u_e
présence

scnnage Ie

engeimement est capital. H.Colbert de Besulieu y reviendra con-

~@ft. Ainsi em 1980, dans la Bevue belge de Numismatique, tome CiAVI
0) : "On sait qu'h basse épogue... les monnaies de partout ont &té fina-

: @ nent brassdes dans le torrent des échanges et transporiées partout. Les mon-—

1nies étrangbres elles-mfmes se sont insinudes dans la couverture géndrale
(ef. Brigitte Fischer, Les monnaies antiques d'Afrigue du Hord trouvées en
Gaule, 1978). C'est ce qui explique le caractire extrémement hétérogine des
.Eé'pei'!:—a confids au =0l aprés la guerre des Caules”,
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On peut regretter que la théorie d'une proportion entre les

d'Alise et les peuples acteurs du si®ge d'Alésia, sbandonnée dep de
vingt ana,,demeure valable pour bien des esprits, comme chac en rendu
compte quand 1'auteur de ces lignes a rappelé la doctrine du jffloc olbert
de Beaulieu lors de la sdance du Congrds des Sociétés Savant n Di jon

le 5 avril 1S84.

La datation des monnaies et de leur enfouiss

Ce qui importe pour le problime de la loeali du sidge n'est
pas la compoaition ethnique du dépft gaulois, mais bien tion de touteg
lez monnaies. Les monnaies romaines prouvent que le &t pert étre antéd-
rieur & -54. Les monnaies gauloises prouvent qu'i tre,,en réalits,
antérieur a =52; il peut &tre postérieur, Du moins fs il les dater. Or, nou:
sommes ici dans le domaine délicat d'une chronologie tive qui reguiert

toute 1l'expérience et toutes les techniques mod 1 numismate.

Répondant dana Ogam (1955, p.lEE} A u que posait Léon Dela-
marche dans Le Jura Frangais, notre savant eur £crivait : "Parsonne
n'a jamais affirmé" (si! hélae) " gue les mo gauloises du mont Réa
fugsent antérieures a4 <52, mais seulement ies romaines, car, on
m'excusera de le rappeler, les monnai loT@es échappaient aous Napoléon
III, et é&chappent encore, hormis certai particuliers, & toute possibi--

1lité de datation A4 une annde préa”.

unismatique, on avait tentd par-
aies les noms des quelque 50 chefs
Dang les monnaies d'Alise, Baulcy,
en 1867, pensait en reconnaftre 905, Adrien Blanchet en admettait &
la rigueur une disaine. L'articl§irédigé A ce sujet par H.Colbert de Beaulie,
"Les monnaies gauloises au nom des @hefs mentionndes dans les Commentaires de

Dés les premiers balbutiement
ticulidrement de déchiffrer sur lEE
gaulois attestés par le Bellum

César" (Latomus, vol.LVIIE, y Pp-419=4463 derit avant sa position ferme
sur la circulation général rmet de comprendre combien, en ce domaina,

enant compte de 1'aire gdographique des
borde le cadre d'Alise, précisons-le 'la confu-
ticle d'Historama, octobre 1984, p.93). A tra-
s conmues, M.Colbert de Beaulieu repire 9 perscnnages
08 roi des Sotiates, Cormios, Dumorix, Duratios,
Epasnactoa, Litawvic uctérios, Tasgétios, Vercingétorix, 5 sont présents
dans les monnaies A : Dummorix, Epasnactos, Litaviccos, Tasgétios et

Vercingétorix. ,
On a beau ilogué sur les 62 monnaies marqudes EFAD, ol Sauley a

vu avec satig on un Arverne : cet Epasnactos qui, en =51 (B.G. VIII, 44),
adurque Luctériocs et qui done, selon lui, avait trahi apré:
Btrat marqua la monnaie de son nom avant, pendant et aprds 1s
qules. TWpad" correspond au latin eques; le d est un 4 barré (in-
terdental) qué®le latin transcrit par un g, Ces monnaies constituant la plus

mﬂs@tdu lot arverne, il était bom, selon Saulcy, d'appuyer la présence

on procéde par tétonneme
trouvailles. Cette enquét
sion a été commise
vers toutes les mo
du Bellum Gallicum

de Ve orix 4 Alise par celle d'un pareil compagnon. I1 décida qu'il

t a EPAD d'"avant la trshison" [dont ceux d*ﬂlise] at d'autres "a-
trahison". Dana la m@me perspectiwve, ceux gui, tel Fallue, s'oppocaient

g ®efustrent de voir li une monnaie arverne et prupuséremt n'importe

i Bhad- pourvu que ce ne flit pas Epasnactos, Sur ce méme terrain K.Col-

b e Beaulieu lui répondait encore dans les Mélanges Piganiol [pp.329-3%31)

exis

cteur Colbert de Beaulieun en décembre 1982. I1 eut la bonté de me donner

liquement raison dans le "courrier des lecteurs" du gquotidien lLa Croix
du 4 mai 1963, Qu'on wveuille donc bien corriger le contresens complaisant
qui & fait derire que Luctdrios "dtalt venu se mettre entre les maina" d'E-

% Vain malentendu, fondé sur un contresens, comme je le fis observer au

=
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{cum in potestatem vaniaaat} de 1'Arverne Epasnactos..., l'Arverne
tos, grand ami du peuple romain (amicissimus populi Remani), n'héaim
le faire charger de chaines et 1l'amena & €é&sar”. Jullisn, du re | t
bien compris ainsi (ef.H.G., tome III, pp.422 et 564). Epasnacfbs
peuple romain durant tout le temps qu'il battit momnaie, ctalt
de Vercingétorix et n'avait jamais &té présent lors du sikge
£t & Alise ou ailleurs).

pasnactos. Lisons correctement : "Comme Luctérios était tombé entre i;ﬁ®

Quant A Luctérios, le savant numismate que fut Anatolg de
examinant certaines monnaies cadurques, considérait qu'i
par César et continuer & battre monnaie. M.Colbert de Eea
ments de la discussion dans la Revue belge de Sumismati
118-125, 126-13%1). Cet ancien ennemi de César a bien
clémence trés diplomatique.

dfi &tre gracié
expose les élé-
e CAVII (pp.
1l'cbjet d'une

L'impossibilité des supercheries

Le grand historien André Figanidl était pas numismate, a
eru pouveir éerire (La congufte romaine, P.U. éd.1967, p.507) qu'il
vaudrait mieux ne pas invoquer pour la thése 1'argument de “monnaies
censémant retrouvées sur les cadavres d . Les trugquages dont on se
rendit coupable au temps de Napoléon III jtent & la prudence"”. M.Colbert
de Beaulieu ne pense pas qu'une superch Second Empire, en cette matibre,

soit soutenable. I1 aurait fallu & Stofgel, méme A Saulcy, de grandes con-
naisgances, inouies en leur tempz, p ter ou méme modifier un dép8t
dans une telle intention. Alors qu' it pu le faire, on n'a pas intro-
duit de Commios (Commiocs était afg de 1'armée de secours); pas non
plus de monnaies "Verca", qu'on ors pour Vercassivellauncs. On aurait
dQ cacher les Togiriz et mBme les iers romains, d'explication si embarras-
sante. Une saine lecture de VIII,44 @At fait écarter leg monnaiez d'Epasnac-
tog. Les 3 EPAD d'argent &tgi jusqu'alors inconnus (on en a depuis trouvd
d'autres, 4 La Chapelle-Lau s le Cantal); on aursit encore du mal 2

se procurer dans le comme de bronges EFAD, On eflt facilement multi-
plié les potins; Alise n'en's livré que 53, proportion tout i fait normale
{c:f.l:'iganiul, p.j‘fﬂ. " , certes, loisible i Saulcy et aux personnes
citées par Léon Delam d'éliminer et de remplacer tout ce qui leur aurait
paru postérieur a4 la g, maig ils n'avaient que les connaiesances de
leur temps et se fu ertainement trahis par quelque errveur, aujourd'hui
manifeste” {ibidt, .

Il est e monnaie andpigraphe attribuée aux Cadurques, rappro-
chée de cel 1 r de Cugance (Lot) signalée depuis, est nécessairement

d
intruse, car at d'une métrologie incompatible : "Quelques monnaies
T
o

gauloises, ivement, ont pu 8tre perdues en surface, & 1'cccasion de
travaux agglc , et retrouvées par les fouilleurs du XIfe sikcle. De tels
accidents n t pas particuliers au site de Grésigny" ( Revue belge de Numis-—
matique, CKVII, p.129). Wous pourrions plutft nous étonner de ne pas relever
rlus d aies "intruses", quand on songe que s'détablit sur le plateau
pmnl‘e@itﬁt aprés la guerre des Gaules, une ville gallo-romaine, encors
im IXe sidcle (cf. professeur Hangin, Archeologia n® 177, avril
1 a nous reméne i la difficulté de savoir avec exactitude comment,
en nt précis et & guelle profumdeur, devant le nont Auxois, chacune

o ez fut perdue et retrouvée.

I1 est toujours grave d'accuser de malhonn@teté mn savant. 51

fut le cas de Saulcy, il convient au moins de rejeter les faux griefs :
"Le fait que Sauley, qui aurait matériellement pu le faire,"derit notre mu-

mismata {Piggm' Y. p,._ﬁf). "ntait pas substitué un des statéres d'or épi-

La malhonnéteté de Félicien de Saulcy
Q
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rraphes de Vercingétorix au seul des misérables bronzes qu'on reco
qu'on n'osa ni reproduire ni montrer, atteste qu'en cette affaire‘l\h'té

du savant prit le pas sur la flagornerie du courtisan."

Fcartons également la prétendue mystification dont il sgise rendu
coupable & Saint-Germain-en-Laye le 12 mai 1867, En 1852, on tghuvé A
Pionsat (Puy-de-D8me) prés de vingt statdres d'or. De ce lot fique
statére d'or épigraphe de Vercingétorix (téte humaine i la bouclée)
entra dans 1a collection Gréau. Lors de la vente de cette on & 1'HB-
tel Drouct, le 6 mai 1867, Napoléon III eut i coeur de fai¥e a érir cette
pitce par Saulcy pour le Musée des Antiquités Nationalesg qUW%gl allait pro-
chainement insugurer & Saint-Germain. 5i bien que, six j lus tard, lore

V) nter fitrement
stion d'Alise. Il
galement Gallia,

de 1'inauguration en présence de l'empereur, Saulc
au public le stat®re d'or de Fionsat, sans gqu'il £
s'agit de MAN 45 (cf.Cahiers Numismatiques 1967, p.3b4;
t XX1, 1963, I, p.38, fig.18).

Mais la fraude incontestable est d'une au
trouvé en 1863 un bronze épigaphe de Verci
velure bouclée). Hapoléon III en a fourni la

rte, A Alise, on avait
téte humaine & la che-
ption correcte, 1'accampa=
: "ette pidce semble
lun statdre de tréa bas élec-
plus prestigieux, suivant certal-
yreument du fameux "statire

=it de taxer de malhonn&teté
osige publié aprés la mort de Napoléon

III, il représente sous la figure 69 n pas le bronge décrit par 1'empereur,
viug compldte, comme sur les rares

mais son iddalisation, avec épifPaphi
, --‘V- s dana la suite des statéres d'or.

exemplaires de parfaite conditi
11 inserivit pour cette figure le‘@igle deésignant 1'or de bon aloi, woulant

certainement faire croire gue 1'unifue bronze de Vercingétorix était en or,
et plus beau qu'il n'est. @héﬂlﬂgia, au lieu d'&tre au service de la

Btre de cuivre, et pourrait cependant 1
trum". Ainsi évoquait-il 1l'or, qu'il jugr
nement 1'avis de Saulcy gui bientft ti
d'électrum". C'est bien Saulcy qu'il
lorsque, dans le Dicticnnaire a 3

recherche historique, s'ét e au service de 1'a-priori d'une thése,
La découverte d'fim bronze pris suparavant pour de 1'or
La pitce dfdlise n'avait jamais £té reprodulte. Comme on ne re=—
trouvait nulle par%la ie décrite par Napoléon II1I, qu'on ecroyait d'or,
on la jugea perdue , & la fin du LIXe sidcle, se plurent 4 la con-
fondre avec le sta tor de Pionsat. VoilA pourgquei, sur la page de titre

du premier tome legia, on peut voir le droit du statdre de FPionsat !
Censé perdu pa e riche combattant arverne, qui donc n'en aurait été
ému comme mar ve supréme 7

unication en collaboration avec le docteur Georges Lefévre
r. de Numism., avril 1962, pp.l42-143; séance du T avril),

le docte lbert de Beaulieu mit fin A cette erreur, aprés la recherche %
Saint-Cermai®ie la monnaie gu'on croyait d'or et qui semblait perdue. Le
jeudi rs 1962, les auteurs reconnurent le Vercingétorix décrit par l'em-

pere plement mal catalogué. Cette pitce de bronze (MAN 285) était en-
t=-Germain, n® 45 du registre, le 27 février 1867, La reproduction
ure dans Gallia (t.44I, fig.28 et %3), ainei que dans 1'Alésia de N,
7.33). M.Harmand a conté cette curieuse histoire dans Latomus (X,
T 26-T42 : "Le prétendu statbre de Vercingdtorix d'Alesia"). M.Col-
ie Eeaulieu 1'a rdsumde plusieurs fois : cf.Piganiol (pp.336-359);
ers Numism. 1967 (pp.358, 365 et n.10); Carcopine (pp.42-43, notes 16,
ot 20). De cette erreur naquit la lépende d'une mystification du 12 mai
@56? qui, mfme chegz les temants 4%Alise, continue de se répandre.
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de faire, en ce méme 8 mars 1962, une seconde découverte. On pensad
n'avait livré de Vercingétorix qu'une seule monnaie épisraphe.
non identifié il en exdstait une seconde, La communication du 7 1 g@Epport-
la trouvaille en ces termes : "Les auteurs ont eu la stupéfacti ouvris
un autre bronze, qui est en réalité la pi#ce reproduite, du 1'empire,
sur les planches du Dictionnaire archéologigue socus le n® 12 le gigle
de 1'or, sigle qui avait ézaré leurs recherches dans les aupfes gdes et
0

La découverte d'un bromze inconnu de Vercingdtorix “®
iae
t

L'enquéte mende A Saint-Germain par les deux chercheurd®leur %
e
a

faisait croire que 1l'original était perdu (n® 283 du MAN). nze est non
seulement conforme aux deux statéres d'or connus & ce jour te de Pion-
satQ avec le nom de VERCINGETORTIXIS et le type dit mais il pa-
rait issu des mfmes coins. On n'y voit de la légende, de son médicore
état de conservation et de son flan court, que la t8te de Bertaines lettres,
le second C, le R et le S. Les problémes poséa par uble déecouverte
geront examinéds dans la revue Gallia".

s pour des raisons
SUTH.

t dent on falt état pour
ui zont anépigraphes (du
aphes de Pionsat), ne sont pas
sséa de Grésigmy". Ils faieaiet
ennaht probablement des environs
3749 et 3769 (tous deux & la
ogués comme "électrum bas" (cf.Pisa-
, avec figure p.359).

graphes : MAN 281 et 282; de mfme
épigraphes de la fin de 1'indépendance,
ol, p.341). 2 sont épigzraphes. Ce

[Pe paragraphe suivant a été omia pour 1'ouvrege des

d'imprimerie. Nous le maintenons ici, come utilé A

Indiguons ici le dénombrement des Vercingd

le site d'Alipe. I1 s'agit de 6 bronges. i

méme type que les statdres d'or arvernes

4 prendre en compte pour ce qu'on appelle

partie de 1la collection de Saulcy et pro

d'Alise ou du plateau. Ils sont mentio

chevelure bouclde ), Bux aussi furent

niol, p.341, n.,3; Cahiers Nunism.

4 proviennent des fossés. 2 8

type que les statéres d'or arvernes

4 la chevelure boucléde ézalement (cf.
sont 3

1°/ MAN 285 (A la cheve clée, n® 45 de 1'entrée & Saint-Germain;
enregistré comme &étant d'or,.e qui fut découverte le 8 mars 1962); figure
Piganiol, p.339.1; Cahiers iiuMism, 1967, p.357; Carcopino, p.42; Le Gall,
Alésia, p.33;

20/ MAN 283 (au cagfue; découvert comme tel le 8 mars 1962; frappé avec
le coin destiné & 1l'cor, ble & deux monnaies d'or de Pionsat) 3 figure
Piganiol, p.339; Cahigffs Mumismatiques 1967, p.357; Carcopinoc, p.43, 2.

Comparer lea stati®gd dfor épieraphes : 1/ A la chevelure bouclée : HN
' - #l, 1967, p.363), musée de Troyes (ibidy, p.364, 10),
3/ Au casque : collection Changarnier puis Motte {ibidt,
Pionsat : p.%58,4; Piganiol, p.340; Carcopino,p.43,3).

HAN 45 (p.364, 11
P.358, 3): Bl g7

4

auteurs poursuivaient ainsi : "Ce monnayage, apparemment de
bronge, n'eat-il Pas rdellement 1'Ame dédorée de statéres autrefois fourréds 9

Lious ne yons pas, parce qu'une couverte de trois dixiemes de millimdtre
de bas o egerait encore que 0,50 g et que le poids de ces pikces serait
tres i 4 celui des statdrea. Comme la frappe concomitante de l'or et
du b 1'aide du mBme matériel est difficile A admettre, que ces pikces
ne g 8 qu'd Alise et que le terminus snte quem de 52 s'impose, il

soit conduit 3 1'idée d'une frappe cbsidionale sur le mont Auxois,
int, nous aimerions connaiftre voe objectiona™.

henticitd des pitges, assimilait donc la date de 1l'enfouissement, fit-il
pét commémoratif, i celle mfme du sibge sur le site. Il imaginait la pos-—
ibilité d'une monnaie de sidge, sorte de contremarque, de jeton proviscire,
rappé au cours du sitge avec des moyens de fortune, ce qui suppose au moins
que 1'armée gauloise se gerait fait suivre d'un certain matériel mondtaire et

-Colbert de Beaulieu, encore souternu alors par des arguments tels que
@
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d'une réserve de métal. Q ’
Avec modestie, notre prudent numismate avait fait appel R‘M de
67 empara

i . 222,

i) Auxois

ses paire. Flus empressé, M.Jacques Harmand, dans sa théae de
de cette supposition comme d'une certitude (Une_cam e cés
n.427) : "Etant donné la situation éconmomique sur 1'oppidum'

dional me paralt aveir &té la solde & payer, quelles que f les circon—
stances, 3 des troupes mercenaires". Dans les Cahiers MWumigp
{p.jﬁﬂ], le docteur Colbert de Beaulieu enregistra 1'accd
"Les monnaies de bronze andpigraphes et épigraphes au
cingétorix constituent des monnaies d'exception. 3i, p
émises sur 1'oppidum investi, comme 1'admet un histomie
assurer la sclde des mercenaires, elles étaient 1 !
ment destinds 3 Btre échangds, aprde la libération e
péces réguliéres".

Cependant, dds 1962, 1'importante commun @;n avait suscité immédiate -
ment les objections de M.Jean Lafaurie, imprimeé a suite, Certea, la pidc
de bronze paraissait, "en effet, frappée av moins, le méme coin de droi
que les deux exemplaires trouvés 4 Pionsat" ces contremarques "restent
en général dans la circulation locale". d'usages observés ailleur,
c'était tirer beaucoup d'un seul exem y revint dans le Bulletin de
la Société francaise de Numismatigue (pp.Tél-Tﬂ. Texte réimprimé ccmm:
le précédent dans les Cahiers Humi iquéle de 1967, ol M.Colbert de Beauliew
exposa les éléments de la diac:ussikp aurie avait tort, semble-t-il, de

rre

nple, elles furent
¢ notre tempas, pour
fnt de bons de paie-
e, contre des eo-

voir spur cette pigce des traces d . I1 n'en restait pas moins que 1'uri.
cité de cette monnaie surprend dans othése d'un sidége d'Alise et que la
notion d'une frappe de monnai "iv *¥e ne reposait que sur ce postulat,

Cette idde était, par ellesgeEme, fatale a4 1'imagination d'un combat
final au pied du Réa, A laguelle I€ docteur Colbert de Beaulieu, en 1966, res-

tait attaché. En effet, é@fs&r (ViI, 86,5), les oppidani ne purent opérer

leur jonction avec l'amm cours. Quant aux exteriores de Vercassivellac-
nog, ile n'avaient évid: détenir aucune monnaie de sitge. Nous ne sa-
vons pas, du reste, si 1'Sgmde de Vercingétorix qui, a Alésia, wécut en ré-
gime communautaire d ement (VII, 71, 4-7), eut tellement i manier d'sr-
gent, moins encore a%: entretenait desa mercenaires. Mieux walait 1'expli-
cation par un "am nt rituel". Or, celui-ci n'était 1ié nécessairemen
ni au site d'un s d'un combat, ni & 1'amnée -52. Une commémoration

peut se célébre e 1 'événement. W'avait-on pas noté, dés 1956, qu'on ne
champ de bataille" une telle asbondance de monnaies 7

= venait aussi des monnaies romaines. Vraisemblablement,
sient, au cours de la guerre, détenir et utiliser entre eux

& % des monnaies gauloises, on ne les voyait que postérieurement,
EnBeaulieu avait lui-méme cité (Piganiol, p.326) cette phrase
d'Henri Rolland (Actes des XVIIe et XV1IIe Congriés de la Fédération histo-

1 doe, Montpellier, 1956, p.36) : "1 faut attendre la fin des
pour retrouver une série de dépfts monétaires ol apparaissent des
publicaing", Il a £galement noté que "les dépbts confids au sol de
e" dont le facies est comparable A Alise datent d%%aprés la défaite

" : pinsi ceux de Vernon (Viemne) aprés —45, de Saint-Laurent vers
du mont Beuvray apres =31. Il est difficile d'invoquer, contre ce

@tat général, le seul cas d'Alise mans pétition de principe.

@ Un transfert commémoratif

liéme pour les tenants d'Alise, les problimes ne sont pas pour
autant réglée. Sur ce site incomplet et inadéquat, constamment douteux et
contegté (la France n'y participa pas officiellement aux cérémonies de 1949),
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dont Napoléon Ier s'étonnait et dont les militaires désormais %M
reasent, ot les fossée (mfme si 1'on traduit les pileds par des-pd:&‘:' ont
pas aux dimensions de César, le dernmier combat sur la monta 0 t ima-
giné par les uns au nord-ouest, par d'autres au nord-est, Lf d Colbert
de Beaulieu, qui se wveut exclusivement numismate, a la mode d'attendre
d'autres recherches et le verdict des disciplines intéress aqu'il in-
vite instamment 1'suteur de ces lignes, simple liseur de i ¥ adjoindre
seg réflexions, ce sera en peu de mots, avec l'ouve vient pour
une hypothdse (il en faut bien une). Car il semble gue it pas le lieuv
d'apporter les développements nécessaires.

sait (grfce & des
T ¢ 1l'indispensable
e de César, seul pris
ritoire pour l'é-
-52.

¥ ajoutant aux progrés de
Sans résoudre le probléme

Hous ne sommes plus au temps de Napeldon III,
armes de bronge et un contresens sur altero die)
embuscade de cavalerie et voyait entre Alise et le
en compte, une adéquation parfaite. Son archéologie
poque, lui avait paru confirmer un sidge d'Ali@

Les auteurs rdécents qui ont parlé dM
l'archéologie, ont porté & Alise un coup mg
de 1'embuscade, et par attachement 4 ce petiff mamelon que prolonge le Penne-
velle dans la plaine jadis mardécageuse gogne, ils ont fini par récu-
ser tous les textes anciens, y comp ux Cégar, nous amenant 4 la vi-
sion de Gaulois incapables, d'une Alégd importance, d'un sitge de comé -
die, voire d'un Vercingétorixz complifle d¢® Romains. Exactement le contraire
du témoigmage de toute 1'antiguité ifue, parfaitement informée de cette
bataille des nations qui, & la f u monde, avait mis aux prises 400.000
combattants. Chacun sut assezad tait 1'Aldsia du sidge, Four la re-
trouver aujourd'hui, il convi re César, Hirtiuvs, Dicdore, Tite-Live,
Strabon, Velleius Paterculus, rque, Tacite, Florus, FPolyen et Dion Cas-
sius, Affirmer d'avance qu'ils on% menti ou écrit n'importe quoi, qu'ils se
sont copiés en se ¢untre‘;==-t, c'eat désespérer de 1l'histoire; encore est-i’
ageurd que d'autres texted ofitgété perdus. On sut que les Gaulois awvaient
choisl cette haute mon
cieux, elle avait été "foyer et métropole de toute la Celtique" (ainsi Dio-
dore, vingt ans aprosslddyinement). C'est 1, comme le rappelle Tacite, que
les Gaulois avaient siégé le divin Jules". LA, selon César lui-méme, que
ses dix légions avaieMypsouffert cruellement de la disette et avaient faillj
g'incliner devan gauloise. Au ITe sidcle, A Home, on se souvenait
de ce brave qui, ia, n'avait pu &tre vaincu que par César. C'est Alé-
sia, difficile de César, qui avait ouvert la woie A l'entreprise g¢.
ncore le destin du monde : le renouveau de 1'Etat romain
diterrande, la constitution d'un empire,

de la bonne orientation peut awoir été donnée, dés 1968,

par le pgpf r Duval, au n® 24 d'Archeologia (p.10) : "Les amas d'ammes,

d'osseme et de monnaies retrouvés au pied du Mont-Ehéa ne seraient pas

les vestiges"du combat laissés sur place, mais ceux d'un amoncellement rituel,

L e gauloiee, fait par les Romains en un point bien en wvue depuis la

pla d8s Laumes. Cette sugpestion récemment exprimée implique le fait que
r frapper fortement l'imaginaticn des wvaincus, a choisi, pour com-

sa victoire, le rite méme par lequel les Gaulois offraient &4 leur

la guerre 1'amas du butin pris sur les combattants ennemia".

frre une politique d'intimidation contraire 3 1la diplomatie pratiquée, apre-
X guerre, par César. Du noins en wvenait-on 4 l'essentiel : le fond religieus
de la mentalité gauloise, qui avait prévalu danas le choix d'Alésia comme dans
la reddition sacrée du chef. "Le fait dominant de la société celtique",

écrit trés justement M.Karl Ferdinand Werner 'I:_L_e_s Origines, Fayard, 1954:,1,
"eat la force du facteur religienz".
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Les Gaulois suivraient désormais César, car les dieux, en Jul a@
S8 ua

3

la victoire, l'avaient désigné pour leur maltre. 11 n'est pas inte
ser & un transfert sacré, tel celul qui vit venir i Rome la Grange

Pessinonte; A un rite magico-religieux par nimétisme et réduction, e

lui qui fit amener d'Ephise % Margeille une réduction du temp A i,

Peut-8tre, dbs =50, César tint 3 fonder, sur ce vieux petit gpp mOTLYIEe

(le nom importait, comme un appel), une ville neuve, tant poursi’ac i1 des
a

anciens dieux protecteurs que pour 1a réconciliation généra ins et
de tous les Gauloia, précisément 2 la jonction des Eduens ingons na-
gusre opposés. Quant % 1a grande et vieille Alésia du sitge’ ( orme aux
textes), elle serait désertée, désacralisée, littéralamaﬁmt:créa". Le

jeune héros vaincu, gqui s'était 1ivrd rituellement au vaing , Berait a-
bandonné B son misérable sort, désormais voué & 1'oubli. vietia ! car
1a victoire marquait, pour les Gauloig, la volonteofge i i

On dut juger qu'un événement si exceptionnelleme congidérable meri-
tait une commémoration unique. Les Caulois ne rechigmiéfent pas & creuser
pieusement des fossés gimilacres. En présence de
lement interdits), on immola des chevaux, ges VEGEL
des fosses i offrandes, Romains et Gaulois e ‘;. :
tactes, en signe de paix perpétuelle. Vers le ﬁ (rappelant 1l'orientation
du dernier combat), on parsema le sol de #9¢€s ne dépassant pas la date de
1'événement (ce fut sans doute possibl vers ~48), Peut-8tre y déposa-
t-on longtemps encore des ex-voto. Aingi
A1daia vaincue, la petite Alésia gal

aine prenait la reléve, Alise de-
wour 1la Gaule de son unité enfin réa—
comme on 1'en avait sollicitée, 1l'avait,
, que représentalent les Germeina.

o' cette seconde Alésia, ajouter momenta-
nément une confusion A celle q roduisait déja, trés intentionnellement,
m] 'embrouillement des données" de“eon texte 9 En ce cas, il faudrait avouer
gu'il y avait, du IXe =1 jugqu'h nos jours, parfaitement réussi.

é villette (Chartres) 15 juin 1985
Abhé Guy VILLETTE g , Avenue d'Aligre 28000 CHARTEES
. sl topinion du temps de César, la Victoire, marquée d'un
signe te, n'insérait-elle point dans lee affaires humaines
1€ pa tion des dieux 7 "

Carcopine (Cézar; &d.Famet, 1974, p.EBB}

NB k le sitge s'était situé & Alise, i1 &tait loimible & César
de parle¥ du mont Réa comme d'une hauteur non pas au nord, mais au

aest (gf, B.Gg I,1,7 Ainter occasum g is et septentriones).
Sur le f1 ntaire de César (66, 1-2) — Embuscade avalerie, non "folle ba-
taille®. mplique que le gros de T'armée gauleise était ailleurs Lol cn L&
Lrouvers dsia; attendant 1'issue de 1'emb cade).

: rtradiction entre César (fort mséswet les autres textes (passage per
%:) - certes, in Sequanos n'est pas contraignant. — Seul consedit
1gm¥de l*embuacadai se produit pendant le début du cheminement romain.
verbes qui suivent, le rapport avec le cheminement a été rompu, par 1tip-
on  du souvenir de 1'étape ab fomanis/ 3 du temps (non préciséd) a pu
Ller entre la préparation de 1'epbuscade et la réunion dea chefs de la cava-
qui eut lieu la veille de 1 'embuscade elle-mEme.

Wapoldon III et d'autres ont eu bien tort de lire César d'abord (ou seule-
Hllt'}, sans la prudence qui g'impoeait. C'est au-dels de la Salne qu ils auraient

Ly chanse de trouver 1'Alésia telle que la décrit César lui-méme.




