——

i, T

LA « QUERELLE D'ALESIA »
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Un siécle et demi aprés les grands travaux du Second Empirg : ommes nous de la querelle
sur la localisation du site 7 Un temps apaisée, la quéte de la « véri isia a repris de plus belle,
véritable hydre de Lerne dont les tétes repoussent sans cess te plusieurs dizaines de
« sites », régulidérement proposés a l"attention du public, de lag#esse, élus et méme des autorités
archéologiques, sans cesse interpellées, presque toujours ateurisme sympathique et désar-
mant. 5i Alaise n'a plus, aujourd’hui, d'autre notoriété qu'l ique, différentes candidatures,
anciennes ou nouvelles, sont régulidrement proposées. Sa
oublierait forcément), voici un petit florilége de ces préten?

-Alés (Gard)

-Alaise (Doubs)

-Alieze (Jura)

-Aloise (Sadne-et-Loire)
-Aluze (Sadne-et-Loire)
-Authezat (Puy-de-Dome)

-Pont-de-Roide (Doubs)
-Rougemont (Doubs)

-Auxonne [Cdte-d'Or) -Salins (Jura)
-Champagnole (Jura) -Syam /Chaux-des-Crotenay (Jura).

-Chateau-Chalon (Jura)

-Conligge (Jura) {a suivre...)

Les ressorts d'une querelle s S48 renaissante
lle prolifération sont multiples et complexes, d'autant que la
et que les anathémes ne mangquent pas.

Les raisons qui ont con
passion vient souvent s’y mé

tw» si l'on n'avait en téte 'importance que revétent encore les sym-
lésia dans l'éducation et la psychologie profonde de nos contemporains,
de la « premiére page de I'Histoire de France », du mythe fondateur de
jeu dépasse done, de beaucoup, le domaine de la recherche archéologique
les professionnels, méme si la justification de telle ou telle localisation est, natu-

argumentaire pseudo- ou para- scientifique. C'est la raison, sans doute, pour
le » reste purement frangaise et ne déborde jamais de nos frontieres. I.I n'est pas
rnational d’archéologie militaire romaine {les fameux « Congres du Limes ») qui
nis encause, ne serait-ce que sous forme rhétorique, la localisation d’Alesia a ﬁliﬁe-j&amte-
seul spécialiste étranger ne se pose la question. L'énoncé méme de ce « débat » étonne,
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amuse, fait sourire dés qu’on franchit les frontiéres de I'hexagone : les « racines i

voisins n'étant pas les notres, le critére scientifique subsiste seul dans leur ra ﬂr‘ ent et les faits

archéologiques suffisent. Ce n'est pas que d’autres peuples n'aient parfoiggdes dgg £ éme nature,

au sujet de leurs propres « mythes fondateurs » : ainsi les Allemands se SGR s fois disputés
1

Wtk » de nos
¥

sur la position de la bataille du Teutoburg, ou Varus, pris au piege d’ perdit ses légions.
Question absolument fondamentale, mais qui laisse les Frangais af®e que ce n'est pas
« leur » histoire, et qu'au demeurant l'archéologie a récemmen lu cerobléme de maniére

convalncante.

L'origine de cette querelle, on I'a vu, a précédé la grande e : fouilles napoléoniennes.
Mais c'est le caractére « officiel » de cette recherche nationale, isée par |'Empereur, qui a pertur-
bé le débat, en lui apportant une coloration politique qu'il n’ gt is dii revétir, Christian Goudi-
neau I'a expliqué, mieux que je ne saurais le faire, apres a lé'l'importance des moyens intel-
lectuels et matériels déployés par le régime : « Et p out, I'appel 4 des centaines de
correspondants de province, particulierement au gbre iétés savantes dont le nombre et
linfluence ne cessaient de croitre depuis une tg ées. Imagine-t-on la lecture, en seance,
d'une lettre adressée par Victor Duruy, Félix 8§ osper Mérimée « au nom de 5a Majesté
Impériale » ? Tant de notables se lancant dans des , rédigeant des mémaoires, proposant des
hypothéses, révant que leur opinion fQt retenue. Le D@Fotisme « local » se déchainait, forcément.
L'enquéte de I'auguste écrivain suscita des milliers de « mini-enquétes ». La passion était d'autant
plus forte que I'ouvrage signé par I'Empe établir (forcément) la vérité « officielle ».

5

ravaux furent éliminés avant de rejoindre le Cabi-
eur. érité « officielle » est forcément trugquee, surtout par
Cour, recoivent des distinctions, deviennent Ministres. La

net des Tuileries en éprouveérent de |'g
pereur vaincu que diffusent les manuels et les institu-
» raisons de remettre en cause les « vérités » de "Histoire de

ces « savants » suspects qui trava

fin du régime, la défaite, la hainecg

teurs de la Troisiéme République %

files César. Quel qu'ait pu étre 1OG8 des campagnes de fouilles a Bourges, Gergovie, Alésia, au

Puy d'Issolud (et en d’autr Wt en dépit de la liberté de parole et de proposition dont jouis-

saient les membres de I’ blée par Napoléon III, le péché originel planait et plane encore.

[“idée d'une « science offici®lle » imposant sa loi et réduisant les contradicteurs au silence, elle est née

dans ces années ' orcée par la suite. Si les fouilles d’Alise avaient été engagees sous

MW hoses auraient été différentes. Malgré de récentes tentatives de réha-

Atinue de susciter, surtout dans les provinces, des sentiments « forts ». Son

logique en subit toujours les consequences.

« Officielle » : le mot est dit. Tous ce

Louis-FPhilippe ou ¥
bilitation, Napoléon
entreprise historico-ar

A partir upgon, tout s'enchaine... ».

ere évolué, prés d'un siécle et demi plus tard. Le refus du site « officiel » persiste
x, heureusement peu étendus, qui, au péché de l'origine napoléonienne, ajoutent
tres griefs non moins graves : on dépenserait beaucoup trop d’argent pour Alise-5ain-
é « site national » par le Ministre de la Culture et fouillé par le vice-président du
al de la Recherche Archéologique (l'auteur de ces lignes), qui disposerait forcément de
5 appuis et de tous les moyens ; pendant ce temps-la, on interdirait de terrain « les vrais
. on brimerait « la liberté de la recherche », on ne leur donnerait aucun moyen. D'ailleurs, on
ait biell qu’ « on n'a jamais rien trouvé a Alise-Sainte-Reine », et que « tout a été inventé pour faire
jgir 2 Napoléon I11.. ». Je ferai grace au lecteur de la littérature affligeante d’ou sont extraites ces

ons (redondantes).

ta
A partir du moment ol l'on nie, en bloc, sans presque I'examiner, I'ensemble du dossier archéolo-
gique du Mont-Auxois, que reste-t-il comme argument pour parler d'Alésia 7 Les textes antiques, et

eux seuls, selon une solide tradition universitaire qui fait de la philologie la mere de toutes les autres
disciplines. Ces derniéres, dans une telle logique, ont le devoir de s'effacer si elles sont en désaccord
—méme apparent, ou seulement sur un point de détail— avec Ja source considérée comme primordia-
Je - Jp tevie. Ce dernier subit done, gu’on le veuille ou non, un processus de sacralisation qui en fait
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I'élément unique de référence, surtout quand il s'agit d'un auteur comme César ! Véritable Bible, les
chapitres dans lesquels le proconsul des Gaules raconte la bataille d’Alésia ont constitué la pierre de
touche absolue, vénérée, taboue. Dans une thése qui a fait date, intitulée « L'art de la déformation histo-
rique dans lee Conmentaires de César », I'éminent latiniste Michel Rambaud avait pourtant, dés le ddput
des années 50, bien mis en évidence les procédés littéraires qui permettent au conquérant de masqu

ses échecs, grossir ses succés, nourrir sa propre gloire. L'ceuvre de César est celle d'un propagandi
habile, qui écrit dans le cadre d’une compétition exacerbée pour le pouvoir, non un livre « =
devrait a la différence des autres, échapper 2 la critique historique. Il n’a d'ailleurs pas ma
témoins pour souligner combien le vainqueur des Gaules « arrangeait » 4 son avantage la
des événements, mais cette tradition anticésarienne de la littérature latine a malheureuser
de nos sources. Inutile de préciser que l'ouvrage de Rambaud, sur le moment, avait
Yagues...

Est-ce a dire qu'il faut oublier le Bellum Gailicum et ne se fier qu'a 'archéologie 7
serait se priver d'informations essentielles que le texte livre seul, et qui permettent 4
beaucoup plus précis aux découvertes de terrain. Encore faut-il ne pas les @

I un sens
aélection-
et certaines au détriment des autres. Revenons, un instant, sur ce qu’i ent effective-
ment, en invitant le lecteur a se reporter au chapitre consacre a I'itinéraire g hivi par I'armée

de César, avant I'épisode d’Alésia (supra p. 44-48).

L'argumentation contre Alise ‘

Si on laisse de coté quelques propositions totalement farfelues, e Buthezat, ou Alés, que j'al
seulement mentionnées pour mémoire, la plupart des « Alésia wied sont situées en Franche-
Comié, & 'est de la Sadne, dans le Doubs, le Jura, ou g ocalisations diverses reposent sur

deux éléments :

le choix de la version fournie par -Dion Cassius (et, tré ement, de Plutarque) contre celle

de César lui-méme.

la restitution théorique d'un itinéraire de retrai ; ne connaissons, de maniére assurée, ni

le point de départ, ni le point d"aboutissement.

assius A celui de César et considérer que la
hes, et non pas sur le chemin qui menait chez eux.

Cette hypothése, conforme a ce que dit I'une as sources, tardive et secondaire, oblige toutefois a
en écarter une autre, contemporaine des événemiggts, et qui constitue un témoignage direct, puisqu’il
s'agit de César lui-méme. Mais cette Hon est évidemment trés génante, et ceux qui proposent de
suivre le témoignage de Dion Cass cent, malgré tout, de concilier les deux textes en expli-
quant que le mouvement effectue p ral romain supposait qu’il edt déja traversé la Sadne au
moment de la bataille. Cette s as totalement impossible dans 1"absolu, mais César ne le
dit nullement en ces termes, € ; grammaticales du latin sont extraordinairement tétues : il y a
donc opposition radicale, sse, entre la version de Dion Cassius et celle de César. 5i I'on
suit le premier, il faut écar nd en expliquant qu’il a menti, ou, 4 tout le moins, gloser son

texte.

On peut —pourquoi pas 7— préférer le
bataille de cavalerie a pu avoir lieu, chez les

o les tenants des « Alésia comtoises » elle a aussi embarrassé, a l'inverse,

Cette contradictio
ceux d’Alise, au pgi grand savant qu’était Jérdme Carcopino s'est fourvoye dans une these
impaossible, 4l jes « Séquanes de 'Ouest ». Il voulait, de la sorte, expliquer que tous les
Séquanes n'éta .. 1és A I'Est de la Sadne et cherchait a concilier des témoignages littéraires
; divergences entre les sources sont toutefois trés fréquentes dans 'historiogra-
r a pas lieu de s’en inquiéter outre MesUre. Prenons un autre exemple fameux, la
jum (31 avant ].-C.), qui mit aux prises Antoine et Cléopatre d'un cité, Octavien,
SpOS0oNns de deux récits circonstancies, mais en partie contradictoires, celui de Plu-
qui a depuis longtemps provoqué des polémiques acharnees sur les

OppOses. D
phie antiq
bataille
de |'a

tarque € ui de Dion Cassius, ce

=
L
=

Jierche d' Alésia

i el R i Bl il

P

o o il




rota Eo-

mouvements n

EYALL - SR ! " ' nistes. Au totg nt dif-
PRy b, ficiles *GTH:' le cas des
: _ |« 5équa », PErson-
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Aprés avoir préféré Dion Cas-
us (¢« Alésia est chez les
Séjuanes, donc & l'est de la
Sadne, car c'est Dion Cassius qui
le dit »), les tenants de la version
comtoise tentent de restituer l'iti-
néraire de la retraite romaine a
partir d'une seule indication, elle

BRI

0 =
aussi puisée chez Dion Cassius :
- César a passé |'été chez les Lin-
gons, et c'est de la qu'il se dirige
G vers Geneve. Selon qu’on privilé-

gie un parcours plus au nord, ou
plus au sud, on localisera donc le
combat de cavalerie en divers
endroits, tout le long de la chaine
du Jura, ce qui explique la multi-
plicité des solutions avancées par
les uns ou par les autres. Apres
quoi, il n'y aura plus qu'a trouver
un site qui ressemble a Alésia,

iE=
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Mais, nous dit-on, le texte de
César (la, on lui fait de nouveau
pleine confiance...) est tellement
précis qu'il permet, comme dans
une enquéte policiére, de dresser
un « portrait-robot » du site qui, &
coup siir, emportera "adhésion.
Voyons donc le fameux « por-
trait-robot », inventé par André
Berthier, et que lui-méme ou plu-
sieurs de ses collaborateurs,
notamment André Wartelle, ont
publié & plusieurs reprises. Il
comprend quarante composantes
et un schema.

Pour des raisons de commodité, je supprime, quand c'est possible, les expressions latines qui ne
posent aucun probléme d'interpretation ou n'appellent aucun commentaire particulier de ma part. Je

laisse subsister les autres.
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Les composantes géographiques (18)

Le site fortifié ou oppidum

L'environnement

La plaine

Les riviéres

La montagne nord

1) Lieu trés élevé : admodum edito loco (VI 69, 1). 7 *
2) Socle au sommet portant une agglomération.

3} Ceinture de collines, sauf devant I'oppidum.
4) Grand rapprochement des collines
5) Altitude égale a celle de I'oppidum.
6) Existence d’escarpements.

7) Située en avant.

8) Longueur d’environ 4,5 km.

9) Situde entre les collines.

10) Parties basses permettant l'irrigation.

11) Au nombre de deux.
12) Importance : emploi de flumen et non de
13) Léchant (ou lavant) les flancs du mont

14) Située exactement au Nord : a septentrio
15) Ayant un grand périmetre.
16) Dominant une clairiére en légére pente.

La partie de la colline
orientée au Levant

Les composantes stratégiques (8)

17) Sous le mur, donc en-dehors dS’ m.
18) Orientée vers l'est.

Premier combat de cavalerie
dans la plaine

Second combat de cavalerie
dans la plaine

pouvait étre attaquée par des cavaliers
L étroits, voisin de 'oppidum et situe au

19) La plaine en avant
débouchant d'un camp
niveau de la plaine.

20) La plaine peu
21) Le combat de C?
guerriery '
du fossé 0

de cavaliers.
rie dans cette plaine pouvait étre suivi des yeux par les
ps installés de tous chtés sur les crétes Mise en eau

Mise en eau du fossé inté-
rieur -

Concentration de troupes
dans la partie de colline
orientée a 1'est

Camp de I'armeée de sec

G 20 i Ly

' Conditions de 1 ue des
Gaulois ¢ mp
domi tagne
nord

N/

d g recherche d"Aldsia

22) L'un de E és creusés par César avait été creusé dans les parties basses et

plates de la pliiige.
23) Le fossé ai

eul.

tracé pouvait etre rempli d'eau dérivée d'un des fleuves et

e de colline qui, placée sous le mur, regardait le soleil levant, pou-
turée de troupes, Cette phrase laisse entendre que César a vu des
ingents gaulois remplir un espace bien détermingé, une croupe bien déga-

25) Les troupes de l'armée de secours ont pu établir un camp qui n'était pas
éloigné des lignes romaines de plus d'un mille.

76) Le camp romain doming par la colline située au Nord se trouvait en terrain
défavorable et assez vaste pour abriter deux légions dont les soldats avaient
naturellement besoin de 'eau d’une source.

29y Ce méme camp a pu 8tre attaqué par surprise par 60.000 Gaulois, qui, apres
o'prre dissimulés, ont profité de I'avantage du faite pour se ruer vers la deéclivi-
té du camp

28) Les Gaulois attaquant de cette position qui défavorisait les Romains pou-
vaient accabler de leurs traits les légionnaires et submerger facilement les
défenses en jetant des masses de terre.
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La citadelle 29) La bataille qui fait rage autour de ce camp a pu étre suivie pa rgto-
rix du haut de la citadelle de I'oppidum &' Alésia.

7 ) . -
Attaque par les escarpe- 30) Les troupes de Vercingétorix, repoussées lorsqu'elles al‘tz% an-

ments a pic chements de la plaine, réussirent une percee en franchissant des ements
taillés & pic.

i — — ~
Intervention finale de César  31) Au moment ot la contre-attaque retournal
Romains, César est intervenu en personne en des

exposée & la vue des Gaulois occupant les hauteu

aveur des
emte 4 ressauts

La cavalerie est lancée a la 32) Dans le dégagement du camp supérieur, | eut jouer un role

poursuite des Gaulois contre les Gaulois et les prendre a revers.

¢
4
: Les composantes tactiques (14)
i

Retraite de César 33) Le seul memhrnm . cum Caesar in Sequancs per extremos Lingonum
j fines iter faceret définit e de 'armée de César sur un itinéraire
s MNord-Sud, de Lingonig uaMle. L'ordre de marche est bien celui d'une

retraite et non d'une @fm nsive : ¢'est I'agmen avec tous les bagages.

' ingétorix : fugere in Provinciam Romanos Galliague exce-
rétée au chef Gaulois non seulement n'est pas
s elle explicite le but du mouvement de 'armée romai-
acée d'une défection possible des Allobroges.

1 Emplacement stratégique 35) L'opgi #. doit barrer la route 3 César non loin de la Province
: d’'Alésia ' or Critognatos donne son avis au moment ol les défenseurs
t accablés par le blocus, il invite les chefs gaulois a considérer le
ince qui est « tout prés d'eux » ! respicite finitimam Galliam, quae
adncta (77, 16). Cette phrase, qui exprime un certain voisinage
roMince, doit étre rapprochée du passage o il est dit qu'on ne savait
qui se passait chez les Eduens, notation complémentaire : inscii quid in
s gereretur (77, 1). Alésia, proche de la Province, est loin des Eduens.

ppidum doit se situer & une demi-ctape d’'une grande plaine ou purent
étre engagés 15.000 cavaliers ga ulois,

Importance strateégiq } Non seulement César nous donne le chiffre des guerriers concentrés dans
d’Alésia ‘oppidum (80,000 hommes ; milia hominum delecta LAXX : 71, 3 : le chiffre est
répété en 77, 8), mais il précise le périmétre de cet oppidum qui est de onze
; milles (environ 16.300 métres) ; circuitis X! milia passuum tenebat (69, 6), d'ol

I'on peut déduire la surface de la position fortifiée,
37) Non seulement César nous donne le chiffre des guerriers concentrés dans
& l'oppidum (80,000 hommes : milia hominum delecta LXXX : 71, 3 : le chiffre est

répété en 77, 8), mais il précise le périmétre de cet oppidum qui est de onze
milles {environ 16.300 métres) ; circuitus XI milia passiuum tenebat (69, 6), d'on

\ I'on peut déduire la surface de la position fortifide
38) Outre I'armée réunie, I'oppidum doit abriter une population civile et de
nombreux troupeaux. Il doit donc comporter de nombreuses sources a fort
débit, sans parler des piturages nécessaires.
39) L'oppidum doit défier toute attaque et n'Stre vulnérable en aucun point - u!
nisi obsidione expugnari non posse videretur (69, 1).
40) L'oppidum doit réellement empécher César de passer et le forcer a ordon-
. ner l'investissement : adhortatus ad laborem milites circumpallare instituit (68, 3).

Alésia doit étre un verrou, situé en un point névralgique.
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Les quarante composantes de
ce « portrait robot » ne posent,

dans |'ensemble, guére de proble- 5 e :
me, sauf quand l'auteur a voulu LE PORTRAIT-ROBOT
« forcer » le sens pour justifier le ¥ Ak :

choix d'un site bien précis. Sans
entrer dans une discussion érudi-
te, qui n'a pas sa place dans le
présent ouvrage, relevons |
quelques points de désaccord sur
I'interprétation. Le lecteur pourra
se reporter au texte complet, deja |
cité,

1-On force considérablement
le sens du récit césarien en pre-
tendant que la position d’Alésia
constitue un verrou militaire
{composantes 35 et 40). A aucun
moment cela n'est dit ni méme |
sous-entendu.

2-Le commentaire de la com-
posante 35 (I'emplacement strate-
gique) est assurément faux. Le
fait qu'on ne sache pas ce qui se
passe chez les Héduens
n‘implique pas qu'Alésia sait
éloignée de leur territoire ; de
méme, |'‘usage du latin
« finitimam » pour designer la
province romaine « toute
proche » peut tout aussi bien
n‘étre que le fruit d'un effet rthéto- i
rique : par définition, la Province, G‘E:'u’E'L-“E
peuplée de Gaulois, et dont la
conquéte est récente, est I{
« proche » des hommes de V e B
cingétorix. Au sud du Fays e
gon, Genéve, porte de la
ce, est de toute manie
proche géographiquen

F1 I;w!!"““}'"i

VAT\- - 4 L 3 Bam

Cergovie ! gy
3-La circuﬁér . 4'Micia n'est, 4 aucun moment, précisée dans le texte latin, César indique en 1o cohdrence du
revanche la lo ur ligne d'investissement, qui se situe naturellement & quelque distance de  porioitiobof el dh

de Syam, selon
A Berthier ef
A Wanelle,

séquent plus étendue gue la défense gauloise, méme si les lignes romaines sont
confondre I'un et l'autre constitue ici une véritable supercherie intellectuelle,
évidemment de proposer pour I” « oppidum » choisi une superficie invraisem-

|'oppidum et est pa

T
L'enjeu

blable. J'y

ndu mot latin flumen (composante 12}, pour désigner les riviéres qui coulent au pied
éguliérement glosé. Un prétend volontiers que I'emploi de ce terme exclut l'existence
¥ cours d'eau, que le latin désignerait par un autre mot (rivus). Il conviendrait, au préa-

¢’entendre sur ce qu'on appelle un « petit » cours d'eau. Mais il faut surtout rappeler que le

[z recherche d" Alésig




mot latin rivus n'apparait que sept fois daps t e COTpus
¢ésarien (ceuvres authentiques et apocry phis), alors
urs d’eau,

coulent au

que flumen, trés fréquent, désigne t$tes d
méme, par exemple, les trés petitds givi
pied de Bourges (BG VII, 15).

I'identification du
(comfposante 14) ne doit
ne dit en effet aucu-
ord, comme 1'affirment
, sauf exception notable, rare et
s une formule alambiquée,

ina® intermédiaires et se conten-
r ifidiquer tout le secteur qui va du
. oir préciser comme le font Ber-
thier et Wag - rement trés excessit.

5-Elément essentiel de |
site, la présence d'une collige
pas non plus étre surinterp
nement qu'elle est « exact
Berthier et Wartelle. Le
volontaire, qui produit to
n'indique pas les poi
te de dire « au nord

cord sur le sens du latin, qui ne pose
bléme en soi, les commentaires qui
nt certMnes des composantes du « portrait-robot »
erthier forcent le sens du texte césarien et preju-
identification préétablie avec le site qu'on veut
Syam-Cornu). Je ne veux pas dire qu'il est
interpréter les Commentaires comme le fait Ber-
sauf sur la question du périmétre de I'oppidum). Mais il
au préalable montrer qu’Alésia est bien la ol il le
i le texte donne un certain nombre de renseignements,
ision n'est pas telle qu'on doive exclure des solutions
Ferses, sur des points essentiels. Contentons-nous de deux

gxemples.

Des solutions
alternatives. .. Cu il
ast moniré que le

« poilrailabat * ne

permel pas necessai-

rement d'identifier le
suspact |
f{dessin M. Bacldel.

O
ol

V'oppidum, dit César. Est-ce au nord, a l'est, au sud, ou a l'ouest ?
oment.

-Oi1 se trouve la
L'auteur latin ne le

‘oppidum 7 Berthier a choisi le triangle. Pourquoi pas le cercle ou le rec-
ne le dit pas.

-Duelle est la forme
tangle ? Le texte, en tout

ivre André Wartelle 4 I'appui de cette démonstration est tellement fait sur mesure,
pour démontgr L3 ité du site de Syam avec le « portrait-robot », que je ne puis résister au plaisir
de proposer olutions alternatives, parfaiterrent compatibles avec le texte césarien. Le lec-
teur pou é lui méme, en se livrant 4 cette petite enquéte policidére pour confronter les nou-
ql je lui propose et les composantes du texte césarien.

Le dessin

veayx d

obot » ne constitue pas, en soi, une idée absurde ; d'ailleurs, sans employer l'expres-
d’autres que Berthier avaient procédé de la sorte et toute la querelle Alaise/Alise, au XIX*
: farcie d’arguments du méme type. Mais il est évident qu'on ne doit pas interpréter a
cés un texte qui n'a d’autre fonction, précisément, que de donner au lecteur, en l'absence de toute
iourée, les éléments nécessaires A une représentation mentale, nécessairement schématique, des

lement concis. Il suffit, par conséquent, que le lecteur comprenne la situation stratégique et tactique :
n dire davantage ne pourrait qu'embrouiller sa vision des choses. Faites l'exercice vous-méme, en
dehors de toute représentation figurée, et de tout préjugé d'identification du site d’Alésia, et vous
constaterez que le récit se suffit 2 lui-méme, permettant de suivre la bataille dans ses grandes lignes, ce
qui est bien I'unique but du narrateur.

i |
nitances et des lieux : la description de César, de ce point de vue, est précise et suffisante, confor-
me ¥ 'ailleurs au got littéraire du temps, particuliérement celui de César, dont le style est remarqua-
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Les expériences archéologiques de Bouvard et Pécuchet

« Tar de ce peuple, gus dominadl Fancien monde, i ne resfe gue des
prerres, souf foules rewles, ou par qroupes de lrods, -ou drisposdes en g.:u'e.r'w
ou formani des encerntes

... Beur gurde les mena dans un bors de Adires, encombré par des
mrasses oe le?fi’_.un:.rw:}'};: & des prddesfaux ou & de monstrueuses fogfues

E‘d _p]"-u'.: cﬂ;zj;c.r.i"raéff exl creus Erﬂ' LT LT d.'-_u:.t.-}r. ':-l_".-:l'r-".' -r.'l'ri’_'t 5
we, al rfu)@nl;"';:w-.-‘m.f' dewr entrasiies .F-:.-:' u‘iun:.'en:,l"-m.";'r.rsg{.r & S
pour fdcoulement ofs sang, impossible d'en doater | B¢ fasard ¥

cas clotes.
Les racines oles arbres s lemtremdlarant & ces sofes abru

Pfu:'e fombail : au foin, fes flocons de brume monlarent, com g grands
JI.l','_-ﬂ,._._.f,j,.-,r,-.:g; ffé.-‘.-l.-.-.r';'ﬁc':.u"# o smaginer sous J'E::f@u:ffa_g’w frare ;
or af en robe blanche, avee feurs viviimes Humaines, 2. Aés dans !
fe dos, ef, sur le foord de fa cuve fa druidesse o e u rOuge,
pendant gu aulour o elle ..":-:J,-'}-_-.-_.-ré Hurladt, au i w5 O f s bue-

.

cens fadfs o une corne o auroct.
Towl e suife feur plan ful arrélé »

"fi-" THaubers, Bovvard el ".Fﬂ-_-m-,.-"}'.?-"_y'l-

On ne peut exclure a priori les Alésia comtoises, au seul motif ‘u
d’un raisonnement mal fondé. Si le fameux « portrait-robot » n'imp
tion précise, il n'exclut pas non plus, en soi, tel ou tel site dont les.c
correspondre au texte césarien. C’est donc au terrain de trancher €t il
que celui-ci renferme.

ont été inventées au terme |
5 lui seul, une identifica- ;
ues physiques peuvent i
rellement considérer ce ,

indte fouille, ni méme la moindre

Weologiques —structures ou mate-

& finale (notamment la phase [D2a)

. armes, monnaies, équipement militaire

our™ que la datation de ces indices soit pré-

héologiquement CONNUS, mais d'une chro-

ancienne), ou, au contraire, plus récente.

s-Mtmes pittoresques, mais dont la notoriété n'a

pas dépassé un trés petit cercle d” « initiés =, contenterai d’examiner ici les deux sites qui ont le

plus fait parler d'eux ces dernieres années, Salingl.es Bains et Syam-Cornu/Chaux-des-Crotenay, le _ :

cas d’Alaise étant depuis longtemps réglg, nous I'a%ons vu. :"""_"LI' ":'!:"“'_ﬂ“:rf-'_de.
alinsles-Bains [cliché

Pour la plupart des Alésia postulantes, il n'y a jamais
trouvaille de surface significative. On entend par la des i
riel— correspondant & ce qu'on connait de la civilisati
ou du monde romain, autour de 50 avant J.-C. : murn
caractéristique, bijoux, fibules, céramique, amphores
cise. Devraient donc étre par définition exclys
nologie beaucoup plus ancienne (Bronze,
Laissant de coté la plupart des candidatures,

Salins-les-Bains (Jura) M. Redoe

Le postulat « Alésia = Salingles-
récent. Passons sur les recher r
lues de son inventeur sur le n
on retrouverait la racine da@s
que la ville égyptienne de
méme la riviere Hilfpa
Libye... Je ferai gra lectel? d'une liste réjouissante,

embert, mais trop longue.
—gu l'on exploite traditionnel-
comiMe en beaucoup d’endroits de
est due a cette étymologie farfe-
Aésiameme sel | « Le nom antique de Salins,
issu du grefh—langlle utilisée par les Gaulois—était Ale-
sia, ce é u de « alés » signifiant salines » ecri-
vait ainTikeans rire, 1’ « inventeur-promoteur » du site.

» g5t ASEEZL
ogiques farfe-
andubiens, dont
s aussi différents '

bien digne du sa
L'identificati
lement les sali
cette région,
lue, suppos

grche d” Alésia




ent, il se

D'ailleurs on sait bien que le sel était exploité depuis le Hallstatt dans cette région,
César,

trouve qu'il y a un trés bel oppidum a coté de Salins. Il n'y a plus qu'a restituer
trouver une vague ressemblance entre le site choisi et la description d‘A]ésig le t

parfaitement
n vertie, d'autant
réalités archéolo-
rte archéologigue de
10Ns Necessaires, aux-

Cette histoire ne manque pas de sel, si 'on me permet cette plaisanterie faci
caractéristique d'une fausse érudition qui peut impressionner toute pe
que s’y méle l'affabulation la plus totale et la plus délirante avec d
giques : manque de rigueur scientifique, typique d'une archéologi
la Gaule (Jura) met désormais commodément i la disposition de tous
quelles je me référe.

éditerranéen, le long d'une
puis vers Dijon. Le principal
dés le Néolithique, déja prospé-

oppidum, appelé « Le camp du Chéteau », est un épergg
ctpale activité entre le Hallstatt D2
~C.). Pour cette période sont connus

re au Bronze final (900-750 avant notre ére), mais q v

et La Téne A, avec un apogée au Hallstatt D3 (ve Al

des niveaux trés riches, bien datés par le matériel { mais aussi par la céramique grecque
importée. Ensuite, le site semble progressivement aband® et I'on ne connait pas d’occupation pour
la période de La Téne finale (au moment d’plésia), malgré Tes fouilles (sérieuses, celles-1a) qui ont pu
atre menées sur l'oppidum. C'est seulement ptiquité tardive, puis pendant le Haut Moyen-Age,
que la place est réutilisée. Il n'y a donc stri yucun indice, sur cet authentique site archéolo-

gique, en soi trés important et trés riche, artiellement fouillé, qui autorise & conclure 2 la
présence de Vercingétorix et de César e #C. A 'époque du siege d'Alésia, le camp du Cha-

teau était globalement inoccupé de rs centaines d’années.
% englle, a été proposé par André Berthier, a partir du fameux

Siit, et largement médiatisé, notamment par André Wartelle.
el le ent passionnel d'une guerre picrocholine avec les services
isrement accusés de persécution, mais qui conduisit l'un de leurs
n Lerat, a la démission, aprés que le ministre de la Culture eut

Syam-Cornu-Chaux-des-Crotenay

archéologiques de I'Etat, ré
grands responsable
- désavoué son jugeme

Le cas de Syam consfiflie un étrange paradoxe : « identifié » par son inventeur a I'aide du fameux
« portrait-robot », c’est prablement I'un des sites qui correspondent le moins bien, d'un strict point
de vue topograplque, a la description de César, et une visite sur place suffit pour s'en convaincre. Il y
marngue, en e ins deux éléments essentiels : U'oppidum et la plaine.

L' « oppy rthier est en effet une gigantesque hauteur rocheuse d’au moins 15 km de péri-
phérie e e superficie. Qutre, on I'a vu, qu’aucun oppidum de la Celtique occidentale n’atteint
—il s’e delpeaucoup—une telle surface (= Bibracte x 5 !), ce massif triangulaire, baigné de trois

rs d'eau, ne peut étre englobé que par une ligne d'investissement nettement plus
f 4 supposer que |'assiégeant prenne pied sur la hauteur elle-méme, ou ne laisse les rivieres
i, ce qui est absurde et au demeurant contraire au texte de César, Un simple regard sur la
_maior suffit  s’en convaincre, car, au sud, la « contrevallation » devrait passer au-dela de
iR GuRwhor, ce and Cuditmee o Gadned L duar auiteangliner A s Anp Rarie DFla

k)
laifie » de Syam. Méme en taillant au plus court, on descend trés difficilement en dessous de 21,/22
kW Encore ce calcul ne Hent-il compte que des distances & vol d'oiseau, nécessairement plus courtes
10n

coOtés
vaste,

ue la réalité : il est en contradiction flagrante avec le texte de César, qui indique, pour la contrevalla-
, une longueur de 10 milles, soit 14,7 kilometres.

Dans un cas de ce genre, les Gaulois avaient I'habitude de « barrer » leur éperon par un rempart,
souvent trés massif, de maniére a réduire le périmétre défensif, trop long. Mais, outre qu'aucun rem-
part de ce type n'a été reconnu a Syam, ou n'a laissé de traces au sol, sous forme d'une levée de terre,
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forestier
contredirait
indique bien
bmpte tenu de
% sur tout le flanc

ce qui est pourtant fréquent dans
' non réoccupé par la suite, un tel
formellement la descriptiongde C
qu'aucun assaut n’'était possi
la topographie, faite d’a pics
oriental du massit, on goi oW pourrait étre situé
le camp gaulois que
pied du rempart, to
occupé par les troup

.

», Certes, Berthier leur a
n 400 m x 200 m, en bor-
dure de riviére (liWggit « Le Pré Grillet »), charmant
' i ffisant pour une si formidable

armeée, et dir xposé aux tirs des Romains, ins-

tallés ju e trés jolis surplombs !

laine », c'est un étroit couloir qui, du
1 coude de 1I"Ain, mesure a peine deux
fongueur sur moins d'un kilométre de

large au m um, au demeurant assez bosselé : impos-
sible de 5’y livrer a des charges de cavalerie mettant en

rrandes masses d’hommes, tout en vy faisant tenir,

oit, deux 'Iigr".q_';-l de défense romaines : i‘.":l}‘-l,i"‘_-i:-ii_l_li,-q_‘

d'y reconnaitre la plaine de trois milles romains,
soit pres de 4,5 kilomeétres, que décrit César. On est sur-
gris de voir comment des philologues de meétier, qui se
réclament sans cesse d'un texte considéré comme précis,
font & ce point fi des indications de celui-ci !

Que dit la recherche au sol ? Elle est, pour le moins,
ambigué et insuffisante. 1l est vrai que les obstacles
administratifs n'ont pas manqué et que ceci peut expli-
quer cela ; mais I'argument est réversible : les services de
I'Etat, qui s’appuient sur l'avis d'experts, n'accordent
autorisation de fouilles et financements publics que
lorsque des arguments scientifiques sérieux sont présen-
tés. L'archéologie n'est pas une activité « libérale.» que
tout un chacun peut pratiquer sans controle des services
compétents, aux frais de la collectivité. Néanmoins, une
rapide enquéte d’archives montre que d’assez nom-
breuses autorisations ont été accordées depuis 1964,
avec, il est vrai, peu de moyens financiers, et assorties de
limitations strictes, a partir des années 70. Sauf erreur de
ma part, en voici la liste

1964 : autorisation de fouilles.

1965 : autorisation de fouilles.

1966-1969 : refus.

1970 : autorisation de touilles, assortie de prescrip-
tions.

1971 : un refus, suite & un avis du Conseil Supérieur
de la Recherche Archéologique (CSRA), mais
realisation de sondages

1972 : autorisation de fouilles,

1973 : refus.

emoigoemant du came des (éqols sur la calling nard,

r el A Varkeile Iciiche M. Hedagl
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1974 : autorisation de fouilles refusée, mais réalisation de sondages ponctuels 3 Chaux-des
Crotenay.

1975 : Refus d'autorisation de fouilles aprés avis du CSRA,

1976 : Sondages.

Mottes, le désert, les Etangs}.

1977 : Sondages « derriére Cornu et hameau de Cornu », \
1982 & 1986 : sondages en 1984, 1985, 1986 sur différents lieux-dits & Crans et Chaux (Champs %

De ces différentes recherches de terrain, rien n'a été publié, au sens scientifique du terme,
aucune revue archeologique spécialisée, avec relevés précis et coupes, photographies, descri
etude du matériel associé, de sorte qu’on doit se reporter aux publications de vulgarisation, tr
ment consacrées au « portrait-robot » et a la critique d’Alise-5ainte-Reine. Dans leur ouvra
(Alésia, Nouvelles éditions latines), Berthier et Wartelle donnent quelques informatio

recherches de terrain.

Sur |’ « oppidum », Berthier n'a reconnu ni murus gallicus ni rempart de type Pr
un mur « cyclopéen » qui entourerait le plateau sommital. Mais I"auteur n'en
relevé précis et détaillé. L'observation de la photographie donnée dans son Al
plexe, car ce type d’appareil n'est pas de ceux qui sont usuels pour un rempart
époque,

par César 7 Non.
fferin », ont livré
militaires romains.
¢ l'absurdité topographique
5 vestige:«; conserves, et
g qualité des croquis publies,
Mque de la nature exacte de
de bois interne, interprétes
avec d'autres structures (fossés,

A-t-on retrouvé des camps romains, les fossés de défense, les mmp&
Plusieurs fouilles au pied de la colline nord, notamment au lieu-dit « La G
différentes murées de pierres séches, ou Berthier a voulu reconnaitre
La aussi, une visite de terrain laisse sceptique, non seulement enggais
qu’aurait constitué un camp romain a cet endroit, mais aussi pa
visibles, font penser a des clotures agricoles ou a des tas d’épierrg
trés sommaires, ne permet en aucune maniére de se faire une id
ces structures. Seul « indice » : la présence de cones de cala
comme les « cippi » césariens, mais qui ne sont pas mis e
remparts, autres types de piéges) ni, naturellement, datés,

dl’

et différents « monuments sacrés »

quement représentés (p. 170). Le texte qui
ubert, se passe de commentaires : « Ce culte
éperon barré de Chaux-des-Crotenay. Les

Berthier a voulu, par ailleurs, reconnaitre une
dans différents « tumulus » de pierre la aussi tres s
les accompagne, digne de la celtomanie dont se gaus:

des pierres s’épanouit dans les lieux cultuels du grar
cairns ne renferment pas d'ossements. Ils enserrent despierres déposées suivant un rite. Dans les

| - it
[1, T
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MANDUBIENS, LINGONS, HEDUENS, SEQUANE
DES FRONTIERES COMPLIQUEES ®

Ou localiser les Mandubiens 7 Ce petit peuple n'est connu gue par |a mention q al sar, & pro-
pos de |'épisode d'Alésia. A I"époque impériale, il disparait complétement 50 5, sans doute
aprés la réforme administrative augustéenne, Cette disparition est d'ai onstituer un cas
unigque. Les Romains avaient en effet I'habitude de réorganiser les popu
du modéle civique qui leur était propre, et ils ne laissaient gu'assez r

tiques trop petites pour s"autogouverner : dans ces cas-1a, on |es « attr|
te, en les mettant sous sa dépendance (mécanisme juridique de I'ad
gue Nimes devint la capitale d'une vaste fédération de tribus qu
d'elle. C'est probablement ce qui est arrivé a I'Alésia gallo-romai
ce des Lingons, avant de finir, plus tardivement, dans celle des

cité plus importan-
st ainsi, par exemple,
aravant, ne dépendaient pas
te passée dans la mouvan-

Dans le cas qui nous intéresse ici, les Mandubiens ne nous serv rigll pour localiser Alésia. Ce petit
peuple est |4 ol nous situons Alésia, et non le contrayg N 2 t essaye, dés le XIX siécle, de
I'identifier en fonction d'une étymologie fantaisistegl ans faux savants ne sont toujours pas
sartis, aujourd’hui encore. On a voulu y reconnaitr W du Doubs », Man-dubii, du germain
« man », associé au nom de la riviére. Le vieux diction k Gaffiot porte encore "écho de cette
étymologie obsoléte. Sa trés récente refonte a heureuse disparaitre cette erreur.

La restitution des frontiéres des autres peugles voisins n'est guere plus aisee. Traditionnellement, et
conformément au témoignage de Strabon { i indique que la Sadne forme frontiére entre les
Héduens et les Séquanes, on localise ces derni u fleuve. C'est d'ailleurs 1a le fondement prin-
cipal de la thése des Alésia comtoises : si Cés z les Séquanes (Dion Cassius), c'est donc gqu'il

était & I'est de |a Sadne et qu'Alésia est en

La question est probablement moi
Carcopino, dans un petit livre publie

savant disparu reposaient sur des ing %

Eute été mouvante et sujet de conflits armes. Au début de
assédent sans doute plus, depuis bien longtemps, le territoire
elle leur nom est lié. Mais les Héduens se plaignent a César de
des Germains (I, 31), et nous apprenons ensuite, par le proconsul,
hs aucun doute 4 I'ouest de la Sadne) sont passés dans |alliance
as a récuser le témoignage de Strabon, qui ecrit & I'époque augus-
s remantent souvent, pour la Gaule, & Posidonius (début du premier siecle
avant ).-C.). Strabon con & notamment que le contréle du fleuve constituait un enjeu important {1,
3, 2-4), mais nous ne savonfg cette indication, vaut encore au tournant de I'ére chrétienne. Par dela la
querelle d'Alésiamla question doit donc &tre posée : la Sadne constitue-t-elle, tout le long de son par-
aturelle » entre les différents peuples gaulois ?

Sans étre 1o |u, le probléme a regu tout récemment un nouvel éclairage, grace a l'archéala-
' pu en effet montrer I'existence de faciés matériels (essentiellement céramigues)
long du fleuve, avec des enclaves héduennes a |'est du cours d'eau. Plus au nord, en
revanc c518 de la frontigre entre Lingons et Séquanes, la recherche reste a faire. Il semble que la
du haut Moyen-Age, qui recouvre souvent celle des cités antiques, place la limite a
e la Sadne, au nord de Seveux. Mais la fiabilité d'une telle démarche regressive a souvent, et a
&té mise en doute. D'autre part, méme les limites des dioceses du haut Moyen-Age sant trés

dans cette région.

ours de la Saéne sépare dong, globalement, les Séquanes de leurs voisins, dans une vision géogra-
large, il n'est pas certain que le fleuve constitue, dans le détail, une « frontiére naturelle » fixe,
rmément 4 une conception géopolitique anachronique pour cette époque. Cest peut-étre en ce
sens qu'il faut comprendre la phrase de César (I, 12) : « Il y a une riviere, la Sadne, qui traverse les terri-
ires des Héduens et des Séquanes avant de se jeter dans le Rhéne ». Il est vraisemblable que les
imites ont varié au cours du temps, mais nous ignorons le détail de ces variations. On a donc,
aujourd'hui, plus d'hypothéses que de certitudes sur les frontiéres des différents peuples concernés par
I'itinéraire de César dans sa marche sur Genéve, La question ne peut aujourd’hui étre résolue, mais elle
parait infiniment plus complexe que ne le croient, avec simplisme, les tenants de la cause comtoise,
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il y parait, ce qui avait déja suscité |'interrogation de J.
ia et les ruses de César, mais les arguments du grand

La situation géopolitique de cette
Méditerranée et 'Europe du N
la guerre des Gaules, les 5eq
des sources de |a Seine (5eq

leur hégémaonie, acqyise avec |
que différents clien
Séquane (VI, 12). Cela
téenne, mais dont les s
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structures en pierres séches, distinctes des cairns, ces pierres jouent un rdle essentiel.

-

sies soit pour leur forme, ovoide, triangulaire, en forme de croissant ou de corne, 5
tion de figures animales.. On trouve aussi des fossiles. Ces pierres sont déposées
un caveau, dont le fond est déprimé en cuvette ou €n entonnoir...Les « plerr®s 3acrs
leur ressemblance avec des oiseaux ou des tortues, et plus encore la figuration < apillon obtenue
par un agencement de pierres, font découvrir une certaine parente avec les, vieille Europe
étudiés par Marija Gimbutas. Sans doute ces cultes apparaitront-ils : dans le temps et
dans l'espace, mais leurs influences ont pu remonter le cours du D 11’4 ses sources, ol 'on
place le berceau des Celtes, et, de la, pénétrer dans la chaine jurassie '
tion » {Alésia, p. 175).

lvéole ou
isies pour

t joumregrette bien vivement. hMais

e nai pas vu personnellement la tortue ni le papillon sacrés, e
' c¥ouilles du « site cultuel = et

voici ce que pensait un archéologue de la DRAC, qui avait vis
remis un rapport d'inspection, comme il est d'usage : « 1-5it ttois. Avec une bonne volonté
navrante, les fouilleurs ont dégagé, nettoyée, dessing, i . des tas d’épierrement ! Dans
cette zone, le lapiaz a mérité lui aussi des soIns quy
d’exploitation forestiere ou agricole, est baptisé «
religieux & tumulus se réveéle étre une étable, dont on
rapport de « fouilles » ne signale pas l'existence pourta

as. LIn chemin, trés probablement
... 2- Site de Cornu. Le « monument
hrfaitement les murs et le sol pavé. Le
latrice de nombreux moellons portant

—

des traces de mortier dans le tumulus. Les }]lbitams. proches de ce « monument » le désignent sous le
ports, d‘année en année, quels quen solent les

nom combien évocateur d'écurie !... ». To

auteurs, sont de la méme encre. Persécution a ive ?

monnaies, des objets de parure, d'équipement
sauf un tesson de campanienne, l'essentie du matériel
Tous les conservateurs de musée, frangals ou étran-
Brenet, qui appartenait a I'équipe de Berthier, le recon-
"archéologie, malheureusement, n'allait pas nous fournir
e sur I'oppidum, nous ne trouvames aucun maobilier sus-
Ces V res. En vérité, cette situation, pour irritante qu’elle fut, n'avait
. stions a la limite de cette discipline, débordant déja sur les compé-

militaire, tous bien datés 7 Quelques
n‘est pas antérieur a I'époque... aal
gers, a qui il a été montre, peuvent ||
nait elle-méme, non sans quelque na
de réponse : pendant ces anneg
ceptible d’expliquer et de datg
rien pour nous surprendre : 1
tences de |'ethnolog e |"his
1996, p. 135). Et plus
niveau scientifique et te

dire

sen des religions » (A. Brenet, Les escargols de ln Muluccha, Paris,
de année 1985 - « T fallait tout d’abord hisser notre recherche au
ogique qui lui faisait encore défaut » (ibid. p. 227). On ne saurait mieux

En 1996, une fouille préventive (31
sondages), réalisée par 'AFAN, a la
demande de la Direction Régionale des
Affaires Culturelles, sur le site présume
des « fortifications gauloises », au Pont
de la Chaux (ZAC, prés de la gare) s'est
révélée totalement négative. Aucune
trace de structure, pas un tesson




