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Epilogue numismatique de la question d’

$

Dés qu'un livre nouveau vient présenter au publ & les argu-
ments numismatigques favorables & la localisation el Bourgogne de
I"Alesia des Commentaires, notre courrier ient guelques lettres
hostiles a la validité de ces témoignages'. 1 s radicaux de nos
correspondants nient méme franchement 1'a icité des découvertes
mohiliéres faites en 1863 sur la rive dr I'Oze, & 'emplacement
mentionné par Napoléon III au piedydu t Réa. Ils reprennent
I'une on 'autre des objections sou uant aux monnaies par les
partisans du site d'Alaise et fnnm@]w: netteté et mon sans cou-
rage, par Léon Fallue; dés 1867

Nous n'épiloguerons pas s ualité des diverses catégories de
preuve, mais il est éviden s données topographiques du texte

antique fondamental, ni rts de 'archéologie ne paraissent leur
offrir cet aspect de rédlité

édiatement perceptible seul propre &
convaincre certains esprits de bonne foi. Ils redoutent U'habileté des

sophistes qui pa@imt a tirer des conclusions contradictoires des
mémes prémis 'exemple d'avocats plaidant pour des adversaires
avec un &g de persuader. Certes, la méthode discursive a
ses faiblesse ne vaut les faits établis pour contraindre sans

t. Dans 'affaire de la localisation d'Alesia, les
s semblent constituer 'appareil de preave décisif, parce
osition de la récolte nous apporte des faits et des objets
es faractéres de temps et de lieu sont d'une totale spécificité,
¢ peuvent convaincre, rien d'autre jamais ne le pourra.

51

. Parmi ces livees, citons Albert CovroMmsieT, A4 la reckerche d'Alésia...,
Dijon, 1952 ; Jérdme Carcoriya, Alfsta of les ruses de Cédzar, Paris, 1958, Héédi-
tion par les soins de Paol-Marie Duval de l'ouvrage de Camille Jurrian, Per-
cingétorix, Paris, 1963, Jo@l Le GaLr, Alésia, archéologie et histoire, Paris, 1063,

2. Léom Favrvve, Ebudes archéologiques sur I'Histoive de [ules Clsar par
Vemperewr Napoldan T11..., Paris, 1867, 114 p. L'ouvrage cst dédié o & Jules
Chicherat et & nos adhérents dans la question d'Alésia »,
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La connaissance de la numismatique ganloise au temps du Second
Empire était loin d'atteindre la nitre et pourtant les opposants au
site d'Alize avaient compris le danger pour leur thése que représen-
taient les monnaies du mont Réa; c’est pourquoi Fallue s’y arréta
longuement et ¢'est aussi pourquoi le moyen le plus opérant de désarmeg
I'objection abusive et d'atteindre les réalités nous parait étre dexd-
miner l'une aprés 'autre les critiques de Léon Fallue. Souvent uppar-
tunes et raisonnables dans I'état de la science en 1867, elles ont einbrd
rassé les meilleurs numismates depuis A, de Barthélgmy™justuia
A. Blanchet. Ces savants n'ont pas toujours su faire face Jfix cobtes-
tations et leur attitude de défenseurs de la vérité officiellga’puparaitre
chercher & substituer I'argument d'autorité 4 la démaopstration, ce qui
finalement n'a pas emporté toute 'adhésion intime & public éclairél.
En mettant bien en lumiére les objections el les répanses, que les
derniéres acquisitions de la numismatique gaulolsefautorisent mainte-
nant, nous aurons eu l'occasion de dresser un expasé presque complet
des multiples petits problémes imbriqués giede leurs solutions concor-
dantes. Et si alors nos lecteurs ne sont pas #ndore disposés 4 conclure,
nous les inviterons 4 voir avec nous ¢ queda fraude efit suggéré a
des faussaires et I'impossibilité intelféetuelle ou simplement matérielle
oil ils eussent été de préparer la ré@glte monétaire de 1863, telle qu'elle
nous a ¢été rapportée par 'empéeténr,

I. LEs cigpfQuEs pE Liow FALLUE

Léon Fallue présents la thése des partisans d'Alaise, défendue par
Jules Quicherat, ddns 185 pages 87 a4 go de son livre. Dans 'année
méme de sa parution WA, de Barthélemy en rendit compte et entreprit
la réfutation 88 numismate, qui devait au long des quelque quarante
années qui lyifreStaient 4 vivre devenir le plus compétent de tous,
montra gralhetréusement dans cette réplique qu'il connaissait alors
assez mial la fuestion ; il éerivit en effet, 4 propos de l'emplacement
des #E8puvertes' du mont Réa : « Toutes les piéces gauloises, et pas une
seule fomifline, proviennent du camp du Réa, de la rive gauche de
Iapgiew’lit du Rabutin, de la rive gauche de 1'Ozerain. Les deniers
Fomains ont été découverts ensemble dans les fossés du camp D de la
pldfiche XXV annexée 4 1'Histoire de Jules César »*. Done, en 1867,

1. Rappelons l'opinion de Daniel-Rops : « Noos parlons du pays de Saba,
mais o@t était exactement Saba ? Quelle ville a le droit de revendiquer la gloire
d'avoir éié la capitale des temps anciens ? A vrai dire, la question est plus
embrouillée encore que celle d'Alésia » (La caravane de Ia Keine de Saba, dans
Mavrco Polo, mars 1956, p. 8, col. = [Vovages ef vovagewrs de la Bible, 1V]).

2. A, de BARTHELEMY, Alésia, son véritable emplacement, in Revue des Chies-
tions historigues, t. 111, p. 5-65.
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A. de Barthélemy tenait « le camp du Réa » et le camp D de la nomen-
clature de Napoléon I11 pour des lieux distincts et les monnaies gau-
loises et romaines comme séparément originaires de chacun d'eux.
Ce n'était pas heureux. Dans son Traité des monnates ganloises, A. Blan-
chet a consacré pen de lignes 4 la question, en se reportant & I'étude de
Barthélemyl. (uel que soit notre attachement i ces devanciers, il
faut avoir 'honnéteté de reconnaitre que les numismates du Xixeeb
du xx¢ siécle ont éludé 'examen objectif des eritiques de Léon Fallug.
En vérité, il était alors impossible, dans I'état de notre scigng@nde
trouver 4 plusieurs anomalies apparentes, dénoncées clairement dans
som livre, des explications convaincantes ; et ces hommesdl& grand
mérite n'ont pu tirer de la numismatique ce qu'elle contenait. Notre
position sera beaucoup plus confortable parce que, dépuis ¥poque
de la publication du Traifé des monnaies gauloises Jagpnuiiismatique
de la Gaule indépendante a, nous osons 1'écrire, failydés progrés fon-
damentaux. Nous pouvons done anjourd'hui examiner point par point
les observations de Léon Fallue et présentepsgnfin la réponse que
I'avancement de notre spécialité impose pout gliagune d'elles.

1re ghservation (p. SRl

Léon Fallue s'est étonné qued€shmomnaies aient &t¢ trouvées A
l'emplacement dit du camp D, « dan€1'3ngle de 1'Oze et du Rabutin »,
ajoutant : « les objets antiqugs gu off nous présente n'auraient do se
trouver que dans les fossés o

A vrai dire, cette obsérvalion n’est pas principalement numisma-
tique, mais elle est plug@arge ;snéme si I'on récusait systématiquement
la bonne foi de Napoléon I11, on ne saurait mettre en doute les relevés
d'objets recueillis,_tenus & 1'époque par Victor Pernet, communiqués
en ces derniers tfmpg par M!¢ Pernet, sa petite-fille, & M. J. Le Gall,
directeur des fguilles #'Alise. Comme ces papiers le prouvent, les mon-
naies ont étd dédpuvertes au long des années 1861 4 1865. Elles ont été
notées par Pernet sans identification autre que » catégorielle », telle
que « thoptale gatiloise » ou « monnaie romaine », mais les relevés
jourpaliefs gbnt appuyés par des croquis cotés des objets recueillis le
long_d€8 fossés. En ce qui concerne 'emplacement dit du camp D,
ol craghlis suivent les fossés sur de grandes longueurs. Le professens

1. v Le fait que plusieurs piéces recueillies & Alise étajent inconnues avant
les fouilles, prouve suffisammment qu’elles n'ont pas été enterrées pour les besoins
d'une cause. » Une note de bas de page renveie & la publication d'A. de Barthé-
lemy ; or, l'article de cet auteur signalait effectivement qu'on & trouwé o des
monnaies inédites et inconnues, dont 'existence n'était pas soupgonnes » mas
il ne nous a pas fait savoir lesquelles. A. Brancuer, Tradld des monnaies gau-
Inizes, Paris, 1005, p. 497.
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Le Gall estime 4 un maximum de 250 métres courants par mois la
progression de la fouille, Nous ne pouvons pas donner ici de précisions,
qu'on trouvera dans la publication de M. Le Gall, mais, avec son
amicale autorisation, nous nous hornerons a quelques indications,

abrégées, mais suffisantes.

a) Lieux de découverfe. ‘ O
— {au pied du mont Réa) et « en Marcelois »,

— dans la circonvallation sur la rive gauche de I'Ozerain

— dans la plaine des Laumes sur la rive droite de I'Ozera

— dans le 3¢ fossé de la contrevallation, plaine des Lau

— dans le castellum des Fenaults, rive gauche de I'Ozgrdin (amp K),

— gur la voie romaine des Fenaults,
-~ montagne de Flavigny.

b) Position.
En général an fond des fossés, mais, (agfois, des remarques strati-
graphiques sommaires indiquent un niv nz le fossé.

c) Condexte.

Les monnaies ont été recueillies™p un mobilier militaire nom-
brenx,

Il résulte des papiers de P la grande masse des monnaies
provient des fossés, comm itait Léon Fallue. C'est du reste
ce qu'avait écrit Napoléo w Les [onilles ont fait découvtir dans
les fossés une foule diobjets essants, entre autres plus de six cents
monnaies romaines et ises ol

2¢ aphservation (p. 87).

« Que n tradicteurs remercient la Providence d'avoir fait
des légionnaires cent trente-quatre médailles consu-
sradudes, depuis 537 avant notre ére jusqu’a l'année Foo,

gtemt un intervalle de cent soixante-trois ans. Je doute
ose arrive jamais, et que l'on trouve dans les tranchées

rois éditions existent de 1'Histoive da Jules César 19 L'édition dite
of . en réalité in-guarto, dont le tome 11, celui qui nous intéresse, est sorti
resses de I'Tmprimerie impériale en 1866, 20 Une édition in-octave (1. 1 =
1+ 415 po t. 11 = vir + 583 pJ, la plus conramment consultée, sortie la
érre année 1866, 4 Paris, due 4 Uimprimeur H. Plon. Les pages 316 & 323 du
tome IT sont comsacrées aux fouilles, L'appendice C (p. 535 4 561) donne le
détail des découvertes de monnaies gauloises et Tamaines, Cet appendice a &
reproduit, avec quelques modifications, dans le Dictionnaire archéologiqus de
fa Gawle (1875, t. 1, p. 36-39). 3° Une antre édition in-octavo, du méme éditeur,
composée 4 1aide de caractéres plus petits (t. [ = viir + 460 p., € Il = vi +
fi47 1., pas d'erratum). L'atlas est commun aux dewx éditions in-octavo. Non
df I[erseignement du a l'obligeance de M. J Le Gall).
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de Solférino des monnaies de types variés, depuis Louis XIV jusqu’a
Napoléon 111, » .

Cette sorte de censure, formulée sur le ton de la raillerie, témoigne
de la méconnaissance de la ecirculation monétaire romaine entre les
mains des légionnaires opérant en Gaule. Des deniers de la république
romaine, de dates effectivement gradudes, se trouvent dans les dépots
confi¢s au sol de la Gaule, aprés la défaite d'4lesia, et montfent
un facies comparable au facies observé pour la récolte de Grésigdy.
Un exemple, que nous avons pubhé!, est constitué par la découyerté
a Saint-Laurent-du-Pont (Isére), en 1919, du trésor dit de Villgfte, quu
comprenait des monnaies gauloises et 241 deniers romains, epfpuis vers
42-41 av, J.-C. La date des deniers, selon le comput de C@hengallait
de 214 a 43 et, tonjours selon le méme auteur, il v avglt hepdt-cing
pitces antérieures 4 1oo av. J.-C. Nous pouvons abamtir & desemblables
constatations en analysant, par exemple, le trésor di Vitmen (Vienne),
enfoui peu aprés 45 avant notre ére ou celui du mont Beuvray, posté-
rieur 4 31. Un y retrouve les mémes degiers constlaires de haute
époque, au nom de la gens Atilia et des #imilles Baehia, Cornelia,
Fannia, Fabia, Lucretia, Terentia, etc. 1lgillit de consulter le solide
ouvrage de M, Sture Bolin, State and Currdncy in the Roman Empire
(Stockholm, 1958), pour constater, pér [@blean de la page 53, la
survivance prolongée des deniers romains dans la circulation depuis
les origines jusqu'a l'époque de (Trajan (g8-117). Sous les Flaviens,
la proportion des deniers de la,réfublique atteignait encore 64,19,

Du reste, la comparaison(ensf® le facies de la réeolte de Grésigny
et celul du trésor de Villetpepest totit 4 fait démonstrative de I « inva-
riance » de ce facies poul M4 @résence monétaire romaine en Gaule.
5i l'on considére, en effet, dass un premier groupe les monnaies allant
de la création du deniera 101 (selon le comput de Cohen), et dans un
second groupe celles qui couvrent les années 100 4 54 ('année ultime
représentée 4 Giésigny), nous obtenons la comparaison suivante :

Grésigny Villette

LY. e e 15,69, T4.4 56
O . eenniinenes B43%  855%
o99,9 % 09,9 %

An lddg de la dizaine d’annédes séparant les pertes de Grésigny de
Fenlouissernent de Villette, c'est 4 peine si le nombre des deniers les
plits anciens avait reculé de 1,29,

Done, l'objection relative 4 l'ancienneté, qui pouvait paraitre

1. Note sur la distribution chronologique des monnaies vomaines d' Afise, in
Revue archdologigue de UEst, t. TX, 1958, 4, p. 300,
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excessive, des pbces romaines possédées par les légionnaires, en 32,
tombe définitivement devant les faits aujourd'hui bien établis.

3¢ abservation (p. 88).

« Nous nous sommes demandé si (les monnaies romaines trouvées
4 Grésigny) sont en argent, si ce sont des deniers ou des segterceg,
On aurait dit nous le dire. Nous pensons qu'on n’'a recueilli qué des
deniers, monnaie un peu moins grande que notre piéce d'un frant
actuelle. On regrettera qu'ils n'aient pas été accompagnéstdefquelgies-
uns de ces sesterces dont César gratifia tant de fois ses troupes.™

Le sesterce était 4 la fois une monnaie réelle, qui falaig & guart
du denier ou la moitié d'un quinaire, et une mopfiaig, d¢@' compte.
Lorsque César accordait une gratification dont la sommig était exprimée
en sesterces, il s’agissait de la monnaie de compte.Sha, monnaie réelle,
la pitce d'un sesterce, était peu frappée et, par @dnséquent, elle était
rare. Napoléon 111 n'a constaté 4 Grésigny que laprésence de deniers
et de quinaires et ce fait est tout a fait ngfmal.

4° observation (p) S8

o ]'aurais désiré savoir s'il v a¥ait des consulaires en bronze, pitces
si communes encore de nos joprsy, il n'en a pas été recueilli devant
Alise, on conviendra que les légibrfhaires de César étaient plus riches
que nos soldats actuels, ff_ombeplutét des sous que des monnaies
d'argent dans leurs pocheSe#

En effet, Napolégfi MI%#a signalé qu'une monmaie de bronze;
mais, il est démontrédpal 'examen des trésors monétaires tronves
en France et enfoulsavant 50, que les monnaies romaines ne circulérent
pas parmi les barbdves pendant la guerre. C'est ce qu'a constaté
naguére M, Meéfri Rolland, qui écrivit : « En raison de la relation i
existe souvenf eitre les dépdts monétaires et les événements mili-
taires, gff Segalf en droit de croire que les campagnes de César.,, moti-
verent Ja dissimulation de nombreux trésors ; le fait est probable, et
beaficoup de gachettes de monnaies gauloises n'eurent sans doute pas
d’anfre jorigine ; mais on est surpris de constater que, durant cette
piwipdE de troubles, on ne signale ancun enfouissement de monnaies
de Ja République romaine. Cette carence donne l'impression que le
numéraire importé n'était pas encore d'un usage courant dans la
Gaule indépendante. 11 faut en effet attendre la fin des hostilités pour
retrouver une série de dépdts monétaires ol apparaissent des deniers
républicains ». Les monnaies romaines trouvées dans les fossés de

I. Henr RoLLann, Mownaies de fa Républigue romaine frouvdes en Gaule,
in Aetes du XVIIe et XVIII® Congris de la Fédération historigue du Languedoc,
a Montpellier, 1956, p. 36
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Grésigny montrent cependant que du numéraire romain était importeé
en (Gaule, mais, puisque les espéces romaines ne circulaient pas entre
les mains des Gaulois, c'est qu'elles demeuraient entre les mains des
Komains., Ainsi en va-t-il souvent de nos jours parmi les troupes
stationnées 4 1'étranger. Les militaires américains affectés en France
v possédent des dollars, mais les dollars ne circulent pas parmi les
Frangais. Lorsqu'ils quittent leur territoire national, ces militairds ne
doivent pas volontiers se charger de piéces divisionnaires encombrants ;
en tout cas, les Romains, eux, ne s'en chargeaient pas et cet état e
choses dut se prolonger longtemps, car le trésor de VillettehGehiinde
Vernon, que nous avons cités, et bien dantres, enfouis dams les dix
années qui smivirent la fin de la guerre, ne contenaient pas fle mgnnaies
de bronze. Il n'y a donc pas lien de s’é¢tonner qu’il en fitede méme
a Grrésigny, en 52,

57 observation (p. 88).

o Que dirons-nous de médailles gauloiSessprovenant de la méme
source 7 On en trouve de vingt peuples difféfefits qui n'ont jamais
attaqué le fossé inférieur du camp D, »

Fallue croyait que les monnaies énifses par un peuple demeuraient
entre les mains de ses guerriers et Qe par conséquent les pertes de
numéraire étaient le fait des combipgéuts venus des diverses cités.
Selon ce principe, logiquement (il vivait une discordance entre les
peuples choisis, qui participéftnt @slfattaque commandée par Vercas-
sivellaunus, et les monpaies ‘guf, @lles, provenaient « de vingt peuples
différents ». Et, comme'opinieh doctrinale de Fallue était partagée
par Saulcy et le fut paryl€s Humismates jusqu'a Blanchet lui-méme,
Pobjection ne laissait\pas d'€tre des plus embarrassantes, Aujourd’hui,
nous ne pourrions plus Seutenir que le facies d'une récolte doive étre
fonction directe®d® la proportion des effectifs, car les grandes lignes
de I'évolution deda girculation des numéraires en Gaule sont mainte-
nant claireffient &fablies. A la fin de l'indépendance, avant l'entrée
d'une nation dang la guerre, son numéraire restait confiné entre les

1. Selgn Cesar (H.G., VII, 83), soixante mille hommes furent engagés sous le
copfifandapient de "Arverne Vercassivellaunus, Cet ensemble comprenait done
dvidesitient des Arvernes ; sans doute formaient-ils méme le gros de Parmée,
Wons _savons que les Lemovices Avemoricl faisaient partie de 'action, puisque
el chef ¥ trouva la mort. Le lot important des monnaies éduennes, celui des
moinaies sénones et celui des monnaies bituriges nous donneraient aussi 4
{?C_!ﬂ‘.if,‘l' que les Eduens, les Sénons et les Bituriges étaient de 'affaire. — Dans
4 récolte de Grésigny, les monnaies recueillies dans les fossés se répartissent
comme suit - Arvernes, 21%; : Eduens, 159, | Bituriges, 109}, , Sénons, 8,69, |
Lémovices, 2,69,

11 serait imprudent d'établir une équation entre le nombre des monnaies et
celui des effectifs ; la numismatique ne nous donne qu'une indication d'autant
plus probable que le lot est considérable.
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limites territoriales, avec une discréte osmose frontaliére ; telle était :
la régle depuis que 'indépendance économique des cités, aprés la chute 8
de I'empire arverne, avait abouti a une différenciation compléte des
monnayvages, dont la richesse interne était variable'. La guerre pro- \
voqua la formation d’alliances régionales, de ligues, des déplacements
d'armées et méme de populations en fuite ; la monnaie, par la fo

des choses, fut transportée au loin ; la récolte de Grésigny e est

exemple. D’autre part, 4 la suite du grand nombre d’enfouis

non récupérés, la pénurie de numéraire génait considérable 5

transactions ; il devint vite nécessaire d'accepter, selon ue
détermina l'usage, les espéces venues de partout. On bientdt
du stade de la régionalisation de la monnaie & celui éralisa-
tion et c’est de celui-ci que donne acte la récolte de 11 n'était

ervir de piéces
ces sur la dis-

donc pas nécessaire d'étre Arverne, en 52, p
émises par les Arvernes. Des statistiques étroitesf
tribution des monnaies dans une collection archée gique, seraient done
affectées par une cause d'erreur primordiale. I1 @emeure vrai que les
lots dominants d'une telle collection p indiquer une présomp-
tion en faveur de leur origine locale de voisinage, mais c’est
une affaire d’ ﬂpprématmn de spéciali r de nombreux éléments
interférent dans un tel jugemen n ne peut en tout cas tirer
aucune conclusion de cette mrt&squ'il s'agit de petits nombres?,

Dans le cas de certaines v? aie® d'argent barbares, dont le poids
correspond & celui du quina .j main, particulitrement dans celui
du monnayage au nom de Tegifix, il ne faut pas perdre de vue que,
manifesternent, elle‘ sepvitent/de numéraire aux trctu]:le&.-. romaines, qui
les répandirent part ravers la Gaule®, Les monnaies de T{:gmx
méme en grandE dans une découverte ou une récolte, n'in-
diquent pas la pr ce des Séquanes, qui en étaient les auteurs, mais

prises nous avons en l'eccasion d'exposer, dans les grandes

de la circulation des monnaies gauloises et par conséquent
en fonction des épogques considérdées. Cf. Bullelin des Anfi-
e, 1957, P. S0-gh,
ecolte considérable de monnaies gauloises faite & Pommiers

itcle dernier a donné des eapéces originaires d'un grand nombre de
aulois, de Marseille, o'Avenio, ete. Vanvillé crovait, selon la théorie
itionnelle, ¥ voir la preuve matérielle que v les habitants de Noviodunum
ient des relations asscz importantes avee toutes ces peuplades bien avant
onguéte romaine o (0, Vavvierg, Tnvendaires des momnaies gouloizes gui
and £é recueiliies dans l'urrond:'ss.:mcﬂ: de Seissons, in Bull. archidologigue du
Cowité des travausr hisloriques, ciz p- 3461 I1 n'en était évidemment rien,
mais c'est & bon droit que le lot e gog monnaies & la légende criciry, sur
1 821 monnales gauloizes déterminées, représentant 49,809, des monnaies gau-
loises de l'enceinte, a été considéré comme représentant le monnavage local,
celul des Suessions,

3. Voir notre exposé de la question, dans Revue archéologigue de UEsi, £ X111,
1902, 1f2, p. I1I-112,
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peavent suggérer celle d'une armée romaine, si l'enfounissement date
du temps de la guerre, comme elles peuvent avoir été confiées au sol
par les Gaulois, si le dépdt ou la perte date de 1'époque gallo-romaine
dans les vingt années qui ont suivi le désastre d’Alesia’.

Ces généralités étant posées, le compte fait, dans la récolte de
Grésigny, de 219, de monnaies classées aux Arvernes#, de méme que

comme un effectif probablement dominant sur le site, mais il ser
assez aventureux de pousser I'analyse statistique dans ses finess
car le paralléle serait vain en ce qui touche le nombre cons
des cités représentées par une ou deux piéces. En 1867, l'o
de Fallue était parfaitement recevable, mais elle n'a plus gue
aunjourd’hui. C'est un choix limité aux séries monétaires a&

les 159, de monnaies éduennes, désignent les Arvernes et les Edueis O
on

combattants ganlois présumés de 'ultime attaque quigit ét@inguictant
pour 'authenticité de la récolte.

6 observation (p. 88-84)

@ On a recueilli des (monnaies d'|Epasnéctigs sujet desquelles
je ferai la réflexion suivante : ce chef, qui fecut le pouvoir apres le
sitge d'Alesia et livra le malheureux £a e Luctérius, nest pas

cité dans la révolte des Arvernes. César\pe mentionne que Vercingé-
torix, son pére Celtillus appelé an dement de toute la Gaule,
son oncle Gobanition, et V ill . 11 parle ensuite des princi-
paux du pays sans les Mous voulons bien qu'Epasnactus

fit battre des monnaies ie avant qu'il flit chef de sa nation,
c'est-d-dire avant le si st B

Rappelons qu'il fut éfis denx suites bien distinctes de monnaies
au nom d'Epasn Ce sont :

t, du type BN 3884 et 3885, a la légende EPAD
jes de bronze, du type BN 3886 a 3899, a la légende
n, dont on dénombra respectivement 3 et 50 exem-
colte de Grésigny.

ait fait partie de ces der @E ¢ n'était pasz un motif pour qu'il
e
e

onnaies de Toginix, adoptées par les Romains, forment le lot majo-
grand nombre de trésors. Signalons, par exemple, les suivants
ienne}, 1 oos monnaies gauloises, dont 253 monnaies de Togirix,
s-en-Dunois (Enre-et-Loir), 300 m, gaul., dont gz de Togirix ; Dol-de-
gne {Ille-et-Vilaine), 152 m, gaul,, dont 116 de Togirix ; Romagne {Vienne),
37 m. gaul., dont 21 de Togirix, etc.

2. Cf. notre exposé sur la composition de la récolte, dans Ogam, t. VIIL
1956, 2, p. 129. Nous derivions alors sur la valeur du paralléle entre effectifs et
monnaies o Etablissons les chiffres, mais gardons-nous d'y voir autre chose
que des indications certainement susceptibles de variations considérables, les
effectifs étant égaux. »
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Au droit, la pidce d'argent présente un buste humain a droite, le
cou orné d'un collier, un rinceau celtique s'épanouissant devant le
visage. La pitce de bronze nous montre un buste humain a droite,
avec une ¢toile en arritre de épaule et, devant la face, la légende
CICIIDV . BRI A revers, la monnaie d’argent et le bronze nous montrent
un méme type, 4 savoir un cheval au galop a droite, monté 4 cru p
un cavalier, dont un ornement de la coiffure (chevelure ou papach
flotte en arritre de la téte. Sur la monnaie de bronze le guer
armé d'une lance en bataille, tandis que le cheval est emprei
dessus de deux rinceaux en S couchés au-dessus de la lig
Dans les deux cas, la légende EPAD ou IIPAD est en exer

l'argent, BN 3go7 4 3gzo, pour le bronze, 1¢ e EPAD®, non
signalées 4 Grésigny.

20 des monnaies d'argent et de bronze, du type BN ﬂ B, pour
5

Ce type est unique, probablement frappé a 'aid€du méme matériel ;
on voit, @u dreoid, un buste humain 4 e, casqué et laurd, imité
du type d'un denier tomain de la gens P ; coupe du cou perlée ;
devant la face, la légende EPAD, Sur les ies de bronze, le buste

peut étre ailé. Au revers, c'est u ier debout, téte a4 gauche,
tenant de la main droite une en&:& militaire ornée de deux ailes

(il est donc insisté sur le mutif@ } et de la gauche une haste, un
d

bouclier rond et une épée. Au u guerrier, & gauche, un casque.

11 est vraisemblable g s WmOnnaies d'argent du type BN 3884
et 3885 sont antérieu’eﬁ i idu type 3000 a 306, pour des raisons
tirées de la métrolog typologie et pour une raison externe,
aphique de ces espeéces.

tirde de la répartiti

a) Le poids des es d'argent BN 3884 et 3885 dépasse largement
z g2 Celuide ents de la suite BN 35004 3906 ne dépasse pas 1,02 g'.
Cette mnsta@nnus invite & conclure 4 la succession chronologique
des émissi dérées, en vertu d’un critére, contraignant en métho-
dologie atique pour la Gaule.
olbgie nous montre pour la premiére suite un type d'ex-

WWoir notre étude, intitulée Les monnaies gawioises au nom des chefs men-
o dans les Commentaires de César, in Colleckion Latomus, vol, LVIIT (1962),
Jommeages ¢ Afbert Grenter, p. 433-430.

2. Clest un cas exceptionnel de passage de la frappe de U'argent a celle du
ronze pour un méme monnavage, 4 ['aide du méme matériel, sans doute di

4 la dureté des temps et & l'appauvrissement de fa cité dans les anndes qui ont
suivi la capitulation, Autre important élément de présomption pour la datation
tardive de cette suite,

3. BN 3884 pése 2,10 g, BN 3885, 2,40 8.

4. BN jgoo pbse 1,88 g, BN 3001, 1,80 g, BN 3002, 1,81 g, BN 3003, 1,708,
BN 3go4, 1,87 g, BN 3005, 1,02 g : BN 3006, 1,61 g


Jean
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pression celtique, an droit comme au revers, alors que la seconde suite
nous offre un type entiérement romanisé, sur les deux faces, La suc-
cession chronolagique est plus que suggérée, elle est évidente.

¢) La distribution de la monnaie rare du type BN 1884-3885 est
limitée an pays arverne et au site d'Alise-Sainte-Reine, alors qu'elle
est fort large et intéresse plus de douze de mos départements pour
'autre suite. Et nous savons que, dans le cas de monnaies appelées
4 circuler aprés la conguéte, I'éventail de la répartition est de plug
en plus vaste,

(’est donc 4 bon droit, semble-t-il, que Saulcy datait la prémiérs
suite d' « avant la trahison » d'Epasnactus et la seconde & & apets
la trahison #. Quant 4 la suite des monnaies de bronze, au typg celfique
et 4 la légende cicnpv. BRI [ 1PaD, elle se place entre leSden, mais
avant la capitulation arverne,

L'observation de Fallue reposait sur la présompligh qu’Epasnac-
tus, dont le nom n'a pas été cité par César,avant la‘gapitulation de
Vercingétorix, n'était pas chef de sa nation Bfsffue, par constquent, il
n'a pu battre monnaie avant cet événement, Lef mibnnaies d'Epasnac-
tus constitueraient done un anachronismejsi ¥n voulait dater les
pertes d'une époque antérieure 4 la chufetde Vercingétorix, En réalité
nous ignorons entiérement les titres €4 qualités requis pour frapper
monnaie chez les Arvernes en ce tegffp$la Wous constatons que Vercas-
sivellaunus, qui fut le général en el He l'assaut supréme et qui est
cité, Iui, comme un chef déja ifivesti d€s pouvoirs avant d'avoir rejoint
Alesia, n'a pas fait frappér de Wonpaies 4 son noms?, mais nous consta-
tons aussi qu'il nous en [estiparvenu d'un autre magistrat arverne,
dont le nom, empreint dir ifs plonnaies (BN 3921-3930) sous les formes
DONNADV et DONNEDV,W'a pas été noté par César. Et les monnaies
de Donnadu sont_en bronZe, d'un type bien arverne au droit et d'un
revers identique fi celui de la suite des monnaies d'argent d'Epasnactus
la plus ancienne WOnhe les a jamais signalées qu'en Arvernie.

L'argumnt We Fallue, loin d’étre hypercritique en 1867, reposait
donc enfin e cdnpte sur Uinsuffisante information numismatique
de son Epedque.

1. F40E Savicy, Numismatique des chefs gaulvis mentionnds dans les Com-
weaires de Cisar, in Annuaive de la Soc. frang, de Numismatiqgue, 1867, p. 27-28,
pl. HI, 50, 52, 53. — Sans nous donner ses raigons, A. Blanchet n'admettait

pifivec répugnance le classement chronologique de Saulcy o Je ne sais, cri-
vait-il. 57l est suffisamment sir o (A&, Bravcaer, Traild des rennaies gauloizes,
Paris, 1005, p. 421, n. 2).

2. Voir notre étude signalée supra, (p. 330, 12 1) Po444-445. — La récolte de Gré-
signy comprenait des monnaies attribuables avec sireté d plusieurs des chefs
de la guerre des Gaules cités par César Dumnorix, mort en 54 (5 pitces),
Epasnactns (62), Litavicos (12), Tasgetios, mort en 54 (1) et Vercingétorix (2).
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=« ghgervation (p. 8g).

« Dans la note officielle des monnaies trouvées devant Alise-Sainte-
Reine, nous lisons : trois Epasnactus, avant sa soumission, puis cin-
quante-nenf Epasnactus. Or, nous demandons : comment ces cinquante
nenf derniéres médailles peuvent-elles avoir été recueillies dansQle
remblai d’un fossé, si elles sont postérieures & la soumission d'A @55

Cette observation repose sans doute sur la rédaction ambigft de
Napoléon I11. Nous venons d'exposer & propos de I"'obgerfatign ™ pre-
cédemment examinée comment les pitces d'argent et les pieces de
bronze au nom d'Epasnactus, trouvées devant Alisef appaftiennent
les unes et les autres aux émissions antérienres a la fonguéie,

8¢ observation (p. 89).

« Toujours est-il que le cabinet impérial des antiques n'a pas encore
su distinguer les médailles d’Epasnactugfifitérieures au siége de cette
place d"avec celles qui auraient été frappégé & Ja suite de cet événement.
Ies habiles numismates auteurs de cebte découverte feraient bien de
communiquer leur recette aux sayfintSemployés de cet établissement. »

Le fait que le Cabinet des médailles n'ait pas admis la distinction
chronologique proposée par $aulty Me prouve rien. En 1905, A. Blan-
chet lui-méme n'était guére ednvaincu. Cest une question de progres
scientifique et Pexpériefeemymalheurcusement prouve, en France et
ailleurs, que les forictiennaired en place n'admettent pas toujours sans
répugnance les décofivgrtes les mieux fondées. En tout cas, Pautorité
du personnel d'un Etabliséément savant ni méme son improbable incom-
pétence ne sauraieht tenir lien de jugement objectivement construit
par ses soings

¢" observation (p. 80).

o Comment justifier la rencontre, dans les fouilles, de certaines
mbnphies des Rémes, des Lingons et des Trévires, eux qui avaient
voulu fester fidéles anx Romains, et qui ne sont pas cités parmi les
peuples qui fournirent leur contingent 4 'armée de secours ? »

¢ Trois remarques feront, croyons-nous, justice de cette observation,
entitrement recevable 4 1'époque et gui n'a pas dit peu embarrasser
A. de Barthélemy et les savants qui se trouvérent confrontés avec elle,

puisque, & notre connaissance, nul n'a essayé de répondre.

1o La eirculation des monnaies gauloises, comme nous l'avons vu
plus haut, était passée, en 52, du stade régional a celui de la générali-
sation, Cette année-la, il n'était plus nécessaire d’étre Réme, Trévire
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ou Lingon pour posséder des monnaies émises chez les Rémes, les
Trévires ou les Lingons,

29 Le nombre des monnaies attribudes a4 ces peuples par Napo-
léon 11 et par les numismates du Second Empire, dans la récolte faite
4 Grésigny, est de trés faible importance!, et encore l'unique piece
attribuée aux Trévires est-elle d'un classement peu sar. Cette modicité
devrait plutdt nous incliner 4 penser que ces trois peuples étale

O

totalement étrangers i la coalition gauloise. @

30 Les Rémes et les Lingons? furent les auxiliaires effiege :
César et, si I'on trouvait 4 Grésigny un lot important de leur numgaire,
la chose ne devrait pas étonner. Il ne faut pas oublier, en effét, a
récolte des fossés comporte des monnaies des deux camps&

10" ebservation (p. 8g-00).

« Comment se fait-il que les Volces de Toulouse ef ceux de Nar-
bonne se trouvent représentés dans les fossé st 2 i

Puisque les monnaies de partout circuhi@rmut en Gaule 4
cette époque, il est tout a fait dans la na s choses que trois
piéces d’argent des peuples aquitaniqués égées 4 la circulation
générale, aient été perdues sur le sol Grésigny, indépendamment
de la présence de tout guerrier ve s hords de la Garonne.

eilli, sur le mont Auxois, plusieurs
médailles des Allobrog roie, lesquels appartenaient pourtant
4 la Province rumine&us rappelons ce fait comme une variante
des belles découvertes quetlui réservait sa fortune. »

Les découver s sur le mont Auxois sont, en principe, d'époque
gallo-romaine, tte accusation en forme de brocard se relie

« M. de Sauley avait

archéologiques. En tout cas, si cela fut, I'exemple
Pune part, en effet, le musée municipal d’Alise-

1)5elon le classement actuel, les monnaies des Reémes élaient représentées
eux bronzes du type BN Bogo [DAG 107); celles des Lingons étaient

ésentées par deux bronzes du type BN 8291 (DAG 62) et par un autre du
type BN #3209 (DAG 38). Quant & [a piéce BN 0383, donnée par Napoléon 111
aux Trévires [DAG 178), son classement est incertain , elle doit étre attribuée
4 un peuple rhénan plus méridional, semble-t-il.

2, Cf, pour les Rémes, auxiliaires de César, B.G., VIII, 11-12 ; pour les
Lingons, ibid,, 11.

3. Il &'agit du type BN 2976 ou voisin (DAG 181).

N\
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part, dans le relevé général que nous avons dressé des monnaies
trouvées sur le platean dans les fouilles de la Société des sciences de
Semur, nous avons noté denx monnaies du type BN 2935, cataloguées
aux Allobroges!.

12¢ observation (p. go).

o 11 est évident, pour nous, que les hommes honorables qui ag i
la haute direction des travaux ont été trompés; que la spéculif
parisienne s’est abattue sur Alise-Sainte-Keine, et que E

plus d'intérét aux fouilles, mettre en évidence le fame
ma voulu.

raint de

on attendait monts et merveilles, on v a trouvé tout ce qu'o
Nous dirons méme plus qu'on n'a voulu, car on t
congédier la race des découvreurs qui auraientgaut enygahi. »

Léon Fallue n’a pas étayé par des prenves Setté @gsave accusation
de faux et de supercherie, mais, si cela efit étd 1 était sans doute
difficile d'attaquer les personnes autremént gque par allusions. Comme
Fallue était sincére, on ne peut qu'a.dm' On CcOUTage en présence
du régime autoritaire de 1'Empire més dﬁ ral. Pour éprouver la
valeur de la critique, voyons donc d opd quelles monnaies gauloises
un archéologue frauduleux, éclaird Dar Ilecture des Commentaires, se
fut efforcé de réunir en vue d'upg lte provoquee?.

1. Cf Savecy, Lettre (aulggdntial de Creuly sur la numismalique gauloise
i propos de la guestion d'AléQ plievie urskéﬂfﬂgi?w. 1800, p. 26I-274. A la
. 268, Saunlcy signale gne mi i d'argent des Allobroges, faisant partie de
ﬁl. o collection du sieur fa Alize. 1l g'agit de BN 2017, crovons-nons,
Un archéologue de Tij ard, a laissé un portrait du « sienr Calabre s,
i Avant les fouilles -t-il écrit, un riche trésor d'objets d'antiquités
d'Alise... et quantit ailles avaient été amassés par un payvsan nommeé
Calabre. Nouns 'avons v entretenu - 1] était courbé en deux et sa téte touchait
ttitude de 'investigatenr lni était jonrnaliére et habituoelle «
tgnonne, Dhjon-Pans, 1874, p. 50).
rrespondants fut le regretté Léon Delamarche, excellent
e d’Alaise, dont nows n'avons jarnsu's tromvé la lovanté ni
défant. 11 nous a fait la conhance et "honneur de nous écrire,
1956, ses préventions 4 1'égard de Sauley et notamment ceci .
& piésent & toutes les fouilles , tout passait par ses mains, c'est
fit tons les soirs aux Tuoileries, & peine débarrassés de leur gangue
sans avoir le temps {mi la capacité, c'était un ouvrier de 22 ans)
dier, les objets trouvés dans la journée, Il dit : * Voila tout ce qui a été
li et envowe * On peat lud faire confiance et je ne crois pas plus que vous
fraucle sur place, Mais si quelgu'un a porté directement aux Tuilesies
ne trouvaille dont il n'a pas parlé 4 Pernet, quelle garantie avons-nous qu'elle
été faite dans le chantier de Pernet ? — Les monnaies envoyées par Pernet
sont restées deux ans aux Toileries entre les mains de Pietri, de Reffye, de
Stoffel, courtisans de 'empereur. Puis, elles ont été dowdes soumises, pour exper-
tise, & Saulcy, 3ui donne la histe de toutes. A Saulew qui, pour plaire 4 |'empereur,
si désireux de donner, cofite que cofite, dans son Histoire de César, une solution
# tous les problémes, avait fait la fraude de Saint-Pierre en Chéitre. Entre
Pidtri, Reffye, Stoffel, Saunlcy, qui pent dire qu'on n'a pas éliminé et remplacé
tout ce qui était manifestement postérieur 4 la conguéte ! N'oublions pas que
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II. LES MONNAIES GAULOISES DE GRESIGNY
SONT-ELLES LE FAIT D'UN FRAUDEUR ?

A, Monnaies qu'on se fiit efforcé de melive dans une vécolte rovoguée,

1) Bronzes 4 la légende vERCA. f
Le commandement des troupes destinées 4 ['assaut final con @

retranchements romains fut confié 4 "Arverne Vercassivella
sin de Vercingétorix®. Il efit donc certainement semblé

rencontrer des bronzes 4 la légende vErca, attribués 4 Vercagsivel-
launus, an siécle dernier et encore par A, Blanchet de L.
Or, on n'en a pas signalé un seul exemplaire dans la
Pour des raisons numismatiques, nous avions n
nécessité de conclure que les monnaies 4 la légend@VERCA n'étaient
pas arvernes. Ajoutons qu'elles étaient peut-étre méme postérieures
4 la capitulation d'"Alesia®, bien que la fabrig style en soient bons,

2) Monnaies belges.

César nous a fait savoir que les %gauluis choisirent soixante
mille hommes parmi les continge es\cités guae maximanm virtulis

Saulcy avait acquis, pour les irftc T a la sienne, 15 autres collections...
Les difiérences sont trop grdndes, e détail (...) comme dans le total, entre
Pernct, Saulcy et Napoléo lui-ci a trop souvent vari¢, pour qu'il
n'y ait pas eu quelques tri l¥ges avant, pendant ou méme apres Vexper-
tise Saulcy Du moins, igait Descartes, ° il est de la prudence de ne
jamais se fier entiéreme ceux qui nous ont une fois trompés ' s Léon
Jelamarche, notre amical ¢ licteur, est mort avant que nous ayons retrouve
les deux pitces d nze au nom de Vercingétorix. Le fait que Saulcy, r.jui
aurait matérielle le faire, n'ait pas substitué un de ses statdres d'or
epigraphes au seul érables bronzes qu'on reconnfit et qu'on n'osa ni repro-
duire ni mon e, o e gqu'en cette affaire la probité du savant prit le pas
sourtisan. Il était certes loisible & Saqu:!.r el aux perscnnes

citées par i Déldinarche d'éliminer et de remplacer tout ce qui fewr aurail
freru 4 la_fonguéte, mais ils n'avaient que les connaissances de leur
temps e certainement trahis par quelque erreur, aujourd hui manifeste,

el L
NCI-I]:J‘I.T? -:li:t'. cit., p. 422, fig. 462. — Type BN 3036 & 30947
otre étude signalée supra (p. 330, 00 1), P, 444-445. Outre les données pré-
cette étude, notons gue les monnaies & la légende viErca semblent
ppartenir & un étalon pondéral différent de-celui des monnaies de bronee
es antérieures & 53. Ces derniers sont statistiquement plus lourds. Le
2 de 2,02 g de l'exemplaire des bronzes de Verca le plus pesant de la Biblio-
théque nativnale apparait comme exceptionnel, mais il se situe encore trés an-
dessous du poids habituel des bronzes arvernes o Epasnactus du type BN 3885
{exemplaire le plus pesant = 3,02 g) et de Donnadu, do type BN 3921 (pareille-
ment 3,02 g), Le poids des monnaies de bronze fournit un critére chronologique
généralement beancoup moins sir que le poids des monnaies précieuses, mais
ici la différence parait nette.
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opanionem habebant' | or, au chapitre premier du premier livre des
Commentatres, chacun sait qu'il est écrit : horam omndim [ populorum)
fortissimi sund Belgae. I'autre part, César a bien donné cette précision
que le commandement supérieur de I'armée de secours avait été confié
4 un Belge, Commios®. Logiquement done il était indiqué de trouver
des monnaies belges dans une récolte provoquée. Selon le classement
de Napoléon I11, nous reconnaissons en tout et pour tout six pitees
de cette origine dans la récolte de Grésigny, c’est-i-dire un peu mbipé
de 1 9;*,

3) Monnaies lémoviques de Sedullus.

Un frandeur se fit logiquement efforcé de glisser au mains quelques
bronzes alors attribués & Sedullus ou Sedulius, dux effrincefis Lemo-
vicum Avemoricorum’, tué aun combat. Or, il nfmegn a%git pas. Et
Blanchet a démontré, en 1gos, que les monnaies abtmbiifes 4 Sedullus
étaient nécessairement postérieures a l'an 47 av. |.-C.% puisqu'elles
sont démarquées d'une monnaie romaine(dg.gette date.

4) Statére d'or de Vercingétorix.

La monnaie la plus démonstrativemau® yeux d'un fin connaisseur
de la numismatique gauloise au Secafid Emipire, celle dont un frandeur
n'efit pu négliger de susciter la missaiNour par les ouvriers des fouilles
de Grésigny, comme la preuve fedaglutte des Arvernes en ce lieu et
le témoignage chronologigue gar exeellence du moment de 'événement,
efit été le statére d'or de Ve€ingétorix. Et, par chance, une bonne
quinzaine d'exemplaireg”™@Waient été exhumés dix ans plus tot en
Auvergne® ; les principale® cellections en étaient riches, particuliére-
ment celle de Sauleyy qui @0 renfermait plusieurs?.

Et c’est bien une pléce de cette série qu'on crut oun plutét qu'on
voulut croire a#0ip trouvée, lorsqu’on écrivit, & propos des monnaies
gauloises de Giddizny ; « ce qui est décisif, c'est que, dans le nombre,
nous en aydnfcet trois qui sont incontestablement d'origine arverne ;

. S s

2. G 4N, 9%

g Sélon le classement de Napoléon, il v avait les monnaies suivantes, figurdes
sifr lessplaniches de monnaies du Pictionnaive archéologigue de la Gaule : DAG 104
{SWessions), 107 (Remes), 166 (Leuques), 178 (Trévires).

$ul. G, VII, 88,

5. A. BLANCHET, op. cil., p. 202-203 et 201-202. — Voir, sur cette question,
ngtre Note sur la civeulation des monnaies sauloizes d propos des monnaies i la
fErende CONNOS EPILLOS | SEDVLLYS, in Revue archéologigue de 'Est, t. X, 1950,
3. P 213-210,

P{}. Voir notre étude du monnavage de Vercingétorix, dans Galfia, t. XXI,
1963, 1, p. 27-28, La découverte de Pionsat avait eu lieu en 1852,

7. Saulcy possédait au moins quatre pidces, qui sont entrées au Cabinet des

médailles de {a Biblinthéque nationale et sont actuellement cataloguées sous

les numéros BN 3772, 3773 3777 3778,
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I'une d'elles porte en toutes lettres le nom de Vercingétorix »!. L'au-
teur n'ajoute pas quil s’agit d'un statére d'or. Quelques pages plus
lpin, dans son inventaire, nous lisons pourtant | « VERCINGETORIXS,
Cette piéce semble étre de cuivre, et pourrait cependant n'étre qu'un
statére de treés bas électrum »2,

Malgré cette petite tentative de ruse, qui cache fort mal la décep-
tion, sur le terrain nul n'avait songé a suppléer par supemhfrriQ :
I'apparente lacune de la récolte en ce qui touche & la preuve matérie
la plus considérable®.

5) La proportion des monnaies de potin.

Selon les théories numismatiques du temps? un faussai
manquer d'enrichir les fouilles au moyen de monnaies de
ou poting en grand nombre. Et c'eit été aisé, c b £
rendues par leur nombre 4 peu prés exemptes de rarchande
et tous les fouilleurs d'oppidum les rencontrent par ¢es. Or, dans
la récolte de Grésigny, on en a comptd t ste 33, soit environ
I1 %, ce qui est conforme 4 ce que nous, saying aujourd’hui de la
distribution des potins en 52 av. J.-C.

f) Les monnaies de Togirix,

Un fraudeur se fiit interdit, d rt, de provoquer la décou-
verte d'un nombre de piéces hozs rtion avec la vraisemblance,
telle qu'elle apparaissait en 5. Et pourtant, selon les classe-

ments admis a cette é mptait cent dix-huit monnaies
séquanes. Cela représent nart des monnaies pour le vingtitme
de 'effectif. A elles se ixante-douze pitces d'argent de Togirix
forment le lot le plus breux, ce qui était invraisemblable alors ;

1. (Napoléon I@:‘uiﬂz de fules César, t. 11, Paris, 1866, p. 556.

2. Voir notsiét nialée supra (p. 336, n. 6) p. 54-55 et H60-05.

3. 1l o'y u reste aucune monnaie de bon or dans la récolte, soit
quancun des gigcux enfouls pendant l'action n'en fiit porteur, soit qu'on
zIth Pﬁ e cadavres, gils furent inhumés danz les fossés aprés la
mataille,

het admettail encore que les monnaies de potin pouvaient &tre,
1 du ¢ sitcle avant notre £re, du moins do début du e« On
trefois une date beaucoup trop récente aux bronzes coulés, imités
s massaliétes ; mais je crois avoir démontré que les prototypes remon-
au moins au 1% sitcle av  J.-C., et d'autre part on a trouvé un bronze an
pide déformé dans une sépulture d'Ornavasso, gqui a rtient a un
pe du commencement do premier siécle avant notre érc. DV'auntres pitces
analogues ont &t recoeillies en Suisse, dans des sépultures an moins ausst
anciennes @« (A, BraxcHeT, of. cif,, p. z52). Des archéologues sont revenus
récemment sur la question de la date des sépultures d'Ornavasso, quiils fixent
dans la seconde moitié du 10 sidcle, 4 Vépoque d'Auguste (cl. notre notice dans
Awnnales de Brafagne, t. LXX, 1065, 1, p. 49-51), Les monnaies de potin s'épa-
nonirent aprés la conquéte romaine.

22
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mais, nous savons A quel point ce nombre est aujourd'hui en confor- \
mité avec tout ce que nous constatons par ailleurs?. \

B. Monnaies qu'il edt éié impossible de se procurer,

On ne voit donc pas dans la récolte de Grésigny les monnai
qu'un faussaire eiit été induit 4 v introduire par la lecture des ¢
tatres et la connaissance de la numismatique de son temps, mais @"’*
trouve des monnaies qu'il ent été dans U'impossibilité de se =
soit que le nombre nécessaire en et été trop élevé, soi

d'éléments d'une rareté insigne.
a) Monnaies dont le nombre eilt été trop élevé, " Q

Réunir aujourd’hui soixante-deux bronzes d°
CICIIDV . BRI | IIPAD serait une entreprise impos
lisant le stock de tous les marchands. La difficults

du temps de Napoléon I11. f
b) Monnaies d'une rarelé insigne. @
i ce point, pourrait se préter
ns a trois exemples,

Nous n'alourdirons pas 1'exposé
a des développements et nous nou

1) La monnaie d'argent & la | ARA [ DIARILOS,

En 1861, la monnaie ds la légende DARA [ DIARILOS, du
reste incomplétement, con istait en un unigque spécimen, apparu
avant 1837, ayant a x collections Lagoy, puis de Luynes?,

Aucune réplique n'e tfété signalée dans le commerce. Aucune ne
fut signalée dﬁplﬁﬁ ce retirée des fossés de Grésigny donne
1

I'inscription monét compléte.

2) La monna * bronze 4 la légende BvCiOS.

ronzes au nom de Vercingétorix et an méme type que les
s d'or, l'un de la variété a la téte nue et U'antre 4 celle de la
Ot%squée. ont été découverts dans les fossés de Grésigny et n'ont
g signalés jusqu'd nos jours nulle part ailleurs.

r. CL supra, p. 339, 0. 1.

2, Lacoy, Notice sur Vatiribution de quelgues mddailles gawloises, Aix-en-
Provence, 1837, p. 45, fig. 32. l.a piéce est passée dans la collection de Luynes,
acquise par le Cabinet de France , elle y est cataloguée sous le numéro 4537,
Ele est en argent, pése 1,57 g = DAG 184.

3. DAG n® 153,
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Fitce n® 1 monnaie de bronze épigraphe de Vercingétorix trouvée dans les
fossés de Grésigny (MAN 285), mocule

1g mm, poids © 4.55 € Aprandissement.

Pigcgn® 2
MESEONIREE 4
(AL AR Z53) gnodule

monnaie de bronze épigraphe de Vercingétorix,
othme telle, déconverte dans les fussés de Grésigny
. 17 mm, poids . 5,45 £ Aprandissement

€ pumizmates qui assistaient 1'Emperenr ont bien identifié la
pitee 8¢ bronze, dont le droit est de la variété 4 la téte nue!, mais ils
lui ant laissé suggérer que, tout en paraissant « étre de cuivre », elle
wpburrait cependant n'étre qu'nn statere de trés bas électrum », comme
nous 'avons exposé plus haut.

En ce qui concerne la piéce de bronze de la variété a la téte casquée,

1. CI, supra, p. 336, 0. &
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ils ne l'ont pas reconnue, Par le moyen des relevés minutieux et des
techniques d'observation par lesquels on opére 'identification carac-
téroscopique, il est établi que ce bronze est issu du méme couplage de
coins que les statéres d'or BN 3775 et de la collection Changarnier,

Pitce n® 3 monnaie 'or épigr! Vercingétorix
trouvée 4 Pionsat [(Puy-de-Ddme) (BN 3775) 118 16,5 mm, poids . 7.41 £
Agrandissemgat

erne sur le site d'Alise-Sainte-

Preaves par excellence de la prés
au nom de Vercingétorix, sont

Reine, en 52 av  J.-C.. les monnaies
en bromze, alors qu'il n'est connu ailleurSQgue des statéres d'or an nom de ce chef,

Sur la pitce n® 1, la légende es ¢fptement reconnaissable, Sur la picce
n® z, elle est réduite & la téte de pl lettres, que masquent les oxydations
mais il est proové que la pidc n® z est issue des mémes coins que la
pitce d'or n® 3, il est donc aif d er l'emplacement des lettres sur la pidce

n® 2 ¢t de constater I'egisten esfyestiges de l'inscription,
puis Motte!. Les m du x1x® sidele n'avaient pas soupgonne

cette origine, parce fue le flan de la piéce est court et que les oxyda-
tions en ont gaal conservé le relief marginal, mais, dés lors que l'on
sait l'empla t précis de chaque lettre, il est aisé de constater
sieurs d'entre elles est quand méme encore visible

du Musée des Antiguités nationales 4 Saint-Germain-en-Laye,
inventaire 285,

Pice du Musée des Ant. nationales, n® 283, On lit jror{r]x[, c'est-d-dire
des quatre lettres partiellement wvisibles. — Par une étrange continuité
5 'erreur, les pionniers jusqud A, Blanchet lui-méme soutincent, comme
n dogme, qu'il était en fait impossible de rencontrer deux monnaies Eaulaises
seues d'un méme coin. Saulcy soutenait ferme cette opinion | il écrivit & Mignard,
en 1874, au sujet des monpaies de Vercingétorix que « pas une scule ne peut
&tre sortie de sous le méme coin que 'une quelconque des autres » (MicxakrD,
Archéologie bourguignonne, op. cit., p. 24). Par malchance c'était effectivement
vrai des qoatre exemplaires de sa collection personnelle, tous frappés entre
des coins différents BN 3772 étant issn du couplage D 7-I% 7, BN 3773 du
couplage [} -R g, BN 3777 de D 3-R jet 3778 de D 2-R 1.
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4) Les monnaies de bronze anépigraphes du type arverne.

Deux bronzes, du méme type que les statéres d'or anémgraphes
arvernes de la fin de l'indépendance, proviennent aunssi des fossés de
Grésigny?. On connaissait déja deux exemplaires de ces pieces fort
rares , elles faisaient partie de la collection de Saulcy et provenaient
des environs d'Alise-Sainte-Reine ou du mont Auxois? et se trouvant

anjourd’hui au Cabinet des médailles®. @

I11. MoxNAIES DE NECESSITE SUR L'OPPIDUM

que par les denx individus découverts dans les fossgs de
fait mérite qu'on s’y arréte. D'autre part, nous
les monnaies de bronze anépigraphes proviennent d
senlement des environs d'Alise, car notre informate

n'a pas vu l'opportunité de le préciser.

Nous devons considérer que ces frappes E@z arvernes, ignorées
en Arvernie, n'ont jamais été signalées qu site d’Alise-Sainte-
Reine ; qu'elles proviennent en partie tériel périmé en 52 (les
anépigraphes) et, pour I'antre part, difNpatériel en service au moment
de l'investizssement o' Alesia (les aPhes). Comment ne pas étre
conduit 4 considérer comme exc elles et nées dans un atelier
mebile et itinérant, qui suiv ‘Wt ces monnaies de fortune pro-
duites sous la pression de ‘un siége, attesté parl'archéologie?

La présence dans les Grésigny, au-delad des lignes d'in-
vestissement, d'especes®éNfises) dans la place ne fait pas difficulté ;
d'une part, en effet, ce&s contacts existérent pendant le siége entre

t. Ce sott les TAN 2871 et 282,
2, Dans sa Lgt u Séndral de Crenly (cf, supra, p. 334, 0. 1), p. 267 et 270,
Sauley a fait “: Al |a découverte de trois de ces pieces, L'une, désignée

Ies monnaies de bronze épigraphes de Vercingétorix ne{ COpLes

ioms dire si
onl Auxois ou
du xIxe siécle

comme o pid ieraphe d'un chef arverne », appartenait & Calabre, Les
denx antreg gent & Sauley lni-méme, Malhenrcusement, Sauley confon-
dait dan s pléces, mucttes par excentration du flan, dont la légende
fMait ADCANAVNOS DU une variante, qui ont été découvertes
we sur 'emplacement de Gergovie , mais nous connaisaons par
plus précises ce qu'étaient les monnaies de Gergovie et I'on n'y a
alé les bronzes anépigraphes arvernes, frappés i l'aide des coins
ent & l'emission des statéres d'or y

Ce zont les hronzes BN 3740 et 3700, tﬂmnt respectivernent 4,05 g et
. Pour BN 3740, le catalogue de la Bibliothéque nationale porte la mention
s bas, alors qu'il s'agit d'une pigce de bronze sans discussion possible.
Cette mention erronde vient manifestement de Sauley, dont on a recopié les
étiguettes. Sauley avait fait de méme a I"égard du bronze découvert dans les
fossés d'Alise, sur lequel on avait lu dés la découverte le nom de Vercingétorix.
Selon la remarque de César, les hommes croient volontiers ce qu'ils désirent ,
n'était-ce pas chez Saulcy une véritable auto-suggestion ?
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interiores et légionnaires!, et, d'autre part, nous ignorons encore, en
dehors de toute hypothise, les conditions des enfouissements constatés
au niveau de l'emplacement dit du camp DL Nul n'a encore prouvé
qu'on n'ait pu ensevelir, au moins en petit nombre, des combattants
oppidani morts en tentant de faire leur jonction avec les exteriores
dans ce sectenr ou nen loin de 1a.

CORCLUSION

Une collection de plus de six cents monnaies romaine uloses,
d’un facies statistiquement conforme 4 1'état de la circulgt (zaule,
en 52 av. |.-C., et comprenant des échantillons d’émissi ception-
nelles d'espéces de bronze arvernes, faites 4 'gi coins destinds
aux séries de monnaies d’or, inconnues aillen découverte a
Grésigny-Sainte-Reine, principalement an pied difine colline située an
nord-onest, parmi des armes romaines ‘t raulois®® en grand nombre

et des ossements d’hommes et de chey ns des fossds antiques
et sur des centaines de métres de lon

I1 est donc objectif de conclure %: sommes devant les vestiges
d'un événement guerrier consid Ngatant de 'époque gauloise,

l'armée romaine et postéricure
, c'est-d-dire aprés les premiers
ont la composition ne permet pas
de douter de I'anthentici pots, ont été recueillies au sein d'un
dispositif de fossés e n oppidum dont le nom antique, attesté
par une inscription | Jtait aisila®,
Nous livrons defic nstatations aux historiens et aux critiques,
qui se poseraient entge la question de savoir si 'emplacement d’Alise-
Sainte-Reine gtgit ou n'était pas celui de 1'dlesia des Commeniaires.

mais 4 une période de contac
a la prise du pouvoir par Ver
mois de 'année 52, Ces m

npns notre article de Galfia (of, supra, p. 136, 0, 6), p. 64,
., 2880, — L'inseription provient du lien-dit « le cimetigqre




